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La cuestión kantiana de los límites de la sensibilidad y el problema del
pensar de la Historia del Ser
«Mientras la metafisica tenga el poder en el ente y mientras este poder
se vea plenamente consolidado en los vástagos y epígonos de la metatisí-
ca, Las “cosmovisiones” cristianas y anticristianas, al Ser [Seyn] te sigue
estando impedido (verwelzrt] desplegar [entbreiten] el espacio-tiempo de
juego de una historia en la nada que brota del Ser y que sólo desde el Ser
alienta eseneialmente»i. La idea deque la metafisica, en la medida en que
es un poder en obra en el ente (y que lo sigue siendo incluso —y quizá más
que nunca— en esa verstón intelectualmente devaluada de la metafisica
que es la lucha entre cosmovísiones en el mundo técnico), impide algo al
Ser [Seyn], y que lo que le impide es desplegar el “espacio-tiempo de
I3esinnung, § lOS, p. 375. Estas páginas son el capitulo introductorio de un estudio
todavía en elaboración sobre el tomo 66 (Besinnung> de la Gesamtausgabe de M.
Heidegger, que se publicó en 1997 y recoge un escrito de 1938-39 hasta ahora inédito. La
práctica totalidad de los textos citados proceden de dicha obra, por lo que en general se ha
omitido la repetición de la referencia y se ha optado por la indicación de parágrafo y el
número de página. La otra obra de Heidegger manejada son los Beitrág’e zar Philosophie
[BzPh). Los pasajes de Kant se citan de acuerdo con los procedimientos usuales.
hpcxv 4,,at•-., ÑU Syrninaruuk Mdufis-¿c-a. ( SSS>. núm. i, pgs, 57249. Scrvic¡o de t’ubiwaciones. Uuuver,idad Cc>n,pmuien,e.Madñd
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juego” [Zeit-Spiel-Ranm] de una historia, puede resultar extraña. Máxime
si para completarla añadiéramos que se está entendiendo por “metafisica”
desde luego algo que tiene que ver con «cuestión del ser» [Seinsfrage], si
bien planteada de tal manera que se trata en rigor del ente, a saber, dc su
entidad; con otras palabras: que “ínetafisica” es un nombre para la estruc-
tura de la primacía del ente y la marginalídad del “ser” [5cm],condenado
de antemano por el método de la pregunta a acabar reducido a la condi-
ción de suplemento de “valor” o a la vaciedad de “lo común” de un marco
general, es decir, en definitiva a nada2. Y máxime si lo que se plantea
como alternativa es justamente el Ser como origen y hogar de una «nada»,
en la cual si podría distenderse todavía la anchura de un espacio-tiempo
de juego y, en esa medida, determinarse por primera vez expresamente el
Ser como régimen de historia. Podría, a saber: si no friera porque sigue
jugándose la historia (que se revela más bien ya como ausencia de histo-
ria) del poder de la primera “nada”, la del vacío que deja el abandono de
lo ente por el Ser [Sevnsverlassenlzei(] cuanto más absolutamente satura cl
ente todos los espacios y los tiempos. Podría, pues, pero necesariamente
a la contra de esa sin-historia, quebrando su dinamismo. Por extraña que
pueda parecer, la idea en cuestión presenta, sin embargo, una estructura
muy similar al planteamiento que subyace a un texto de Kant tan conocí-
do como este:
«Pero, se preguntará, ¿qué tesoro es éste que se piensa dejar a la posteridad
con una tal metafísica depurada mediante la Crítica, pero también gíacías a
ello confinada en un estado permanente? Al echar un vistazo superficial a
esta obra, se creerá percibir que su utilidad es solo negativa, a saber: que no
nos aventuremos nunca a salir más allá de los limites de la experiencia con
la Razón especulativa; y, de hecho, tal es también su primera utilidad. Pero
ésta se convierte en positiva tan pronto como uno se da cuenta de que los
principios con los cuales la Razón especulativa se aventura más allá de sus
2 Vid. § 68, especialmente p. 218, y sobre todo §§ 97 y 98, dedicados a la demarca-
ción de metafisica y pensar de la Historia del Ser (sobre la distinción entre 8cm y Sevn
diremos algo en el apartado II). CI el uso del verbo hmntanhalten (detener, impedir, estor-
bar) en § 114, p. 382: «la metafisica es la verdad del enteco etíailto tal en su totalidad, ver-
dad -o franquía eneí sentido de “no-estar-oculto”-- que, como corresponde a su peculiar
dar rienda suelta ~Loslossung]al ente en la primacía sobre el ser, detiene Llmmntonldiít] toda
fundación de la verdad del Ser desde el Ser.».
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limites no tienen por resultado, de hecho, una ampliación [Erweiterung],
sino, cuando se los considera más de cerca, un estrechamiento [Verengung]
del uso de nuestra Razón, por cuanto que realmente amenazan con ampliar a
todo los limites de ta sensibilidad, a la que propiamente pertenecen, y con
reprimir [verdrángen]así totalmente el uso puro (práctico) de la Razón.»3
Me propongo exponer que esta amenaza —subterráneamente intrínse-
ca a la especulación metafísica sobre lo suprasensible— de «una extensión
de los limites de la sensibilidad a todo», es la misma amenaza ya cumpli-
da que reconoce Heidegger bajo el título «metafísica» —y a la que como
poder desatado en el ente denomina «técnica» y «ausencia de historia»4—:
la de una no problematizada, es decir, ni fundada ni deliínitada, identifi-
cación de ser y presencia que bloquea todo sentido para la especificidad
del orden de cosas propio de lo que instituye obligación y mundo (y en esa
medida tal o cual régimen de presencia). Ahora bien, en la formulación
kantiana del problema, sólo una Crítica de la Razón pura es antídoto efec-
tivo contra la hipertrofia de la consideración “física” del ser que se desa-
rrolla ínediante la interpretación de las “cuestiones metafísicas” como
cuestiones teóricas5; sólo la Crítica por cuanto que su argumento sobre
«los límites de la Razón pura» encierra ya. al mismo tiempo, la cuestión
de «los liínites de la sensibilidad» indispensable para despejar el verdade-
ro sentido de la “metafisica”, es decir, para poner en libertad la índole
práctica de la necesidad —-o mejor, estado de necesidad— de la Razón
[BedñrJhis der P’ernunft] que pugna por hablar en los extravíos especula-
3 KrV, IB XXIV-XXV.
4 Resinnung, §§ 9 y II (especialmente Pp. 20-23 y 39-40) y la noción de
Geschichtslosigkeit en § 62, p. 167. Por otro lado, § 63, p. 176: «la técnica es el triunfo
supremo y de más rico alcance de la metafisica occidental, es ella misma en su expansión
por el ente en su totalidad.»
5 Y esto antes ya de que la Crítica de la Razón práctica venga a exponer a la Razón
pura misma precisamente como instancia crítica de la sensibilidad, es decir, de las airo-
gancias de lo empírico en punto al fundamento de determinación de la voluntad (KpV, V,
pp. 15-16); y a hacerlo, por cierto, según un programa amiunciado expresamente desde el
convenzo de la propia «Dialéctica trascendental» de KrV, donde se advierte que «consi-
derando la naturaleza, la experienc¡a nos suininistra la regla y es la fuente de la verdad,
pero en lo que respecta a las leyes morales la experiencia es (ipor desgracia!) la madre de
la ilusión, y es sumamente abyecto querer tomar —o restringir— Las leyes de lo que debo
hacer desde la apelación a lo que se hace.» (A 318-9/ IB 375).
200 lIaría Jos¿ C’a//e/o Hernanz
tivos en que consiste su historia acontecida. En la comprensión heidegge-
nana, no hay otro camino para la «superación de la metafísica» que el de
una meditación [Besinnung] de la filosofía sobre ella misma, pero enten-
dida esa “meditación” de tal forma que esto significa: un «encamina-
miento en el sentido» del estado de cosas metafísico-nihilista que deje
emerger el estado de necesidad [Not] no metafísico y no nihilista que late
en él y, en esa medida, prepare la posibilidad de un comienzo de historia
que tendría en la referencia al Ser la clave de su compromiso teórico y
práctico6.
Desde estas consideraciones puedo ya decir que el intento de este tra-
bajo, planteado como un estudio del tratado Besinnung, será proponer
como una vía de interpretación y apropiación del problema de la «Historia
del Ser» el deletreo sistemático en ese texto de lo que el proyecto de
Heidegger tiene de traducción y paráfrasis del cifuera de la “metafísica”
trazado en el camino y ensamblaje kantiano de Lo Crítico. No se tratacon
ello sino de mantenerse fieles a una instrucción del propio Heidegger,
quien en los Beitróge zur Philosophie declara que se trata de «asumir y
seguir cumpliendo los pasos principales de Kant, pero superando el punto
de partida trascendental mediante el “ser-el-ahí” [Da-sein», es decir,
mediante la precisión del concepto de fundamento y de fundación reque-
rido en primer lugar por el proyecto del Ser acogido en la fórmula
«Historia del Ser»7.
6 § 13, pp. 46-47. Sobre el concepto de Besinnung y sus afinidades con la idea kan-
tiana del proceder crítico volveremos enseguida.
7 «Kants Hauptschritte nachvoltziehen uno’ doch den trans;endentalen Ánsatz
durch das Da-sein za úberwinden.» (BzPh, §88, p.l76). En eí contexto se dice que lo
insondablemente polifacético del punto de partida de la cuestión debe aprenderse de
Leíbniz, si bien el Da-sein debe sustituir a la mónada no menos que a la trasccndentalidad
kantiana; que la pregunta por la libertad ha de recibirse de Sehelling, bien que para llevar
la cuestión de las modalidades a otro suelo; que cl problema de la sistemática compartirse
con Hegel, y pensarlo exactamente contra él; que en Niezisehe, en fin, hay que saber al
más próximo, pero precisamente para arriesgar un ejercicio de deslindamiento
[Ausetnanderretzung] que permita conocer la suya como la posición más extremamente
alejada de la Sevnsfrage. Los pasos principales, sin embargo, y con los pasos el camino y
aun el estilo de andadura (para Heidegger —como él mismo no deja de recalcar— todo resi-
de en el camino, y la obra del pensamiento venidero no es sino andadura y pasaje de pen-
samiento, Gedankengang —vid IizPh p. 3 y §§ 5 (p.l9), 31, 40,43 (p.86) 266 (pp.467-8).
Besinnw>g * 97, p. 346—, son los de Kant: en este punto hay que limitarse a comprender y
asumir [nachvollziehen] a Kant. llacerlo empero, y esta es la decisión capital, desde la
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1. La cuestión kantiana de los límites de la sensibilidad...
1) Cl uso puro de la Razón no es solamente uso teórico de la Razón.
La convicción de que un pretendido uso teórico de la Razón a propó-
sito de lo suprasensible —pretensión que subyace a toda la especulación
metafísica— no ofrecería ampliación alguna del uso puro de la Razón, sino
antes al contrarío un estrangulamiento del mismo, es esencial a la crítica
kantiana de la metafísica precisaínente en la misma medida en que cons-
tituye el verdadero punto de partida para una pregunta por el camino apro-
piado en que ésta puede llegar a existir por primera vez como ciencia.
Ahora bien, el diagnóstico de Kant según el cual cuanto más especula la
Razón más sensibiliza, esto es, naturalíza (y en esa medida desnaturaliza)
lo que, precisamente por sustraerse a la intuición sensible y en esa medi-
da a toda presentación directa, sólo a ella le está dado como tarea de pen-
satniento, presupone su ontología crítica. En ella, y bajo el signo de “lo
trascendental”, ha situado Kant la posibilidad teórica de los conceptos
puros del entendimiento —la categorialidad del ser— bajo la condición de
la finitud, es decir, ha hecho en general de la intuición pura del tiempo el
lugar del ser del ente entendido no como objeto en general sino como
objeto de experiencia, y deletreado en determinaciones trascendentales
del tiempo —que son fruto dc las correspondientes síntesis speciosas de la
iínaginación trascendental— como permanencia, sucesión o simultaneidad,
la realidad objetiva de sustancia, causa o comunidad, los conceptos fun-
damentales de la objetividad del objeto de experiencia. La ontología
misma queda, por eso, del lado de lo sensible cuando Kant define la ¡neta-
física --atendiendo a lo que la Razón quiere con ella, al fin final— como
«paso de lo sensible a lo suprasensible por principios»8. Según esto, lo
superación [Uberwindung] del planteamiento trascendental, todavía vivo en el propio pro-
grama heideggeriano de la ontologia ñmdamental, mediante el Da-sein. La pregunta es s~
precisamente la filosofia crítica de Kant puede considerarse sin más una filosofia fraseen-
dental en el sentido en que precisamente después de Kant ha venido a entenderse este tér-
n,íno. La pregunta es si, utilizando el concepto heideggeriano de “superación” como
regreso al fundamento”, precisamente una superación interna del Ansatz trascendental no
es cl movimiento caraeterisrico de la (‘nuca de la Razón pura misma, como acaso nos
hace presentir el camino que recorre el planteamiento critico desde la “tabla de la nada”
(con que se cierra la «Analítica Trascendental») hasta la Crítica de/Juicio.
Prei?sschri,ti, XX, p. 260.
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que aquel diagnóstico viene a significar es que la semántica temporal de
las categorías se desliza subrepticiamente y ejerce sus efectos allí donde,
pese a haberse rebasado por definición la experiencia, siguen siendo
empleadas las categorías en intención teórica. La amenaza de extender los
límites de la sensibilidad a todo es, pues, la de des-limitar el régimen de
sentido de la intuición pura y, en esa medida, la de una generalización
injustificada de la ontología, vale decir: la reducción de toda detenninabi-
lidad de la existencia (y en esa medida de toda cuestión del ser) al siste-
ma de la experiencia posible; la especulación metafísica acerca de lo
suprasensible no obra otra cosa que la absolutización del tiempo del
esquematismo de la imaginación trascendental en una “liíperfisica” que,
al mismo tiempo que ignora el elemento del que vive, impide (reprime,
ínvisibiliza) la posibilidad de cualquier otro principio o régimen de senti-
do para los conceptos fundamentales del pensary, en esa medida, una ver-
dadera ampliación de la Razón:
«Así pues, Dios, libertad e inmortalidad ni siquiera puedo suponerlos en
favor del uso necesario práctico de mi Razón si no le quito simultáneamente
a la Razón especulativa su arrogante pretensión de intelecciones trascenden-
tes, porque, para llegar a éstas~, tiene que servirse de principios tales que, no
alcanzando de hecho sino a objetos de experiencia posible, cuando se aplican
sin embargo a algo que no puede ser objeto de experiencia, realmente lo
trans/órman siempre en fenómeno [subrayado nuestroj, y declaran asi impo-
sible toda ampliación práctica de la Razón pura.»9
Otro principio o régimen de sentido significa, en efecto, otro uso de la
Razón que, poniendo en juego detenninación de la existencia (es decir, no
siendo meramente lógico-formal o solamente matemático), no sea ya teó-
rico pero siga siendo uso puro, absolutamente necesario. Tal seria el uso
práctico de la Razón pura, si es que puede mostrarse que de hecho lo hay.
La estrategia kantiana de su reconocimiento no depende sólo de la doctri-
na de la idealidad del tiempo y el espacio, sino que exige añadir un segun-
do quicio al sistema crítico: la doctrina de la realidad o facticídad de la
libertad a partir de la existencia del dato pum práctico de una ley de la
Razón como inmediato fundamento de detenninación de esa causalidad
9 Krl’, 13 XXX, cf Kp¡-’, V, pp. 135-141.
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por conceptos que es la voluntad del hombre10. Ahora bien, el reconoct-
miento como «hecho de la Razón pura» de la implicación de la libertad en
la ley moral ha menester de que se haya despejado previamente un sitio
para ella en el sistema de la Crítica de la Razón pura, precisamente
mediante el establecimiento por principios dc la frontera positivay deter-
minada del uso teórico de la Razón pura (que no admite otra causalidad
que el mecanismo de la naturaleza). Y esto ha de tener lugar ya en la pro-
pia ontología crítica sin referencia a lo práctico, por necesidades intrínse-
cas a la fundación de la posibilidad del uso teórico en cuanto tal. Y así
ocurre. La consecuencia en el despliegue de la diferencia trascendental
entre intuición y concepto que permite elaborar el concepto del objeto
como fenómeno [Phánomen] obliga a formular, al mismo tiempo, con-
ceptos-límite como el de noumeno en sentido negativo, que extienden un
espacio vacío (cinen leeren Raum) al otro lado de las formas sensibles del
espacio-tíeínpo, a manera de obligada expresión de la no-coincidencia de
naturaleza entre decir y ver, y de la consiguiente restricción de principio
de la sensibilidad, es decir, de la presencia teórica, como régimen de sen-
tido1 1, y, en otro sentido, esa misma consecuencia determina el reconocm-
miento de una dpQ?rencia trascendental entre entendimiento y Razón (aná-
loga a la diferencia entre intuición y concepto, y que lleva esta diferencia
a otro plano de problemas aun dentro del uso teórico) que fuerza la aper-
tura de la distinción entre un plano de fundamentos o principios objetivos
y un plano de fundamentos o principios subjetivos del juicio; distinción
decisiva, coíno veremos, para diagnosticar la ilusión trascendental a pro-
pósito de la exigencia racional de lo incondicionado que ha desencadena-
do los errores y extravíos de la especulación metafisica, y decisiva por eso
mismo para encontrar el sentido de las ideas precisamente como conoci-
miento determinado del límite de la Razón pural2.
O Preischrifi XX. p. 311, Krk E XXI y BXXVI nota.
1 Km!> B 307-8. Para la cuestión del concepto de noumeno en sentido negativo como
espacio vacío extendido problemáticamente más allá del tiempo y el espacio, como una
suerte de extensión negativa del entendimiento respecto (le la sensibilidad, que anuncia en
Kant el no solapamíento de presencia (intuición, presentación) y ser, vid. KrJ’ 8 309-315
y 342-345 (y cf E XXI-XXJI y E XXX). El desarrollo más completo de la cuestión se
encuentra, como es sabido, en los *§ 57-60 («De la determinación del límite de la Razón
pura») de los Prolegomena.
2 KrVA 294-5/13350-1, Pro/egomena IV, §§ 57-60.
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Definir, a partir de aquí, con toda precisión la pertenencia a la estruc-
tura del uso práctico de la Razón pura de los conceptos fundamentales de
la metafísica propiamente dicha o metafísica según el fin final —las ideas
trascendentales o conceptos de la Razón (en su diferencia respecto de las
categorías del entendimiento)-, detenninar así la idea de lo suprasensible
(que la tradición expresa triplemente como alma, mundo y Dios) por refe-
rencia a la elaboración, estrictamente discursiva y acroaínática, del con-
cepto de acción moral en la historia, es la vía kantiana de la restitución de
la ínetafisica a su sentidot3.
Es verdad que, desde la DLs~serIa¡io de 1770, donde leernos que «todo
el método de la metafísica acerca de lo sensible y lo intelectual se reduce
principalmente a este precepto: se ha de evitar cuidadosamente que los
principios peculiares del conocimiento sensible traspasen sus límites y
afecten a lo intelectual.» (§ 24), el esfuerzo kantiano por el método de la
metafísica, es decir, por la especificidad del ejercicio de la Razón pura en
la filosofía (que no es ni mera lógica ni matemática) y por el sentido del
paso a lo suprasensible (que demarca a la filosofía de la fisica) —esfuerzo
que culmina en ese tratado del método de la metafísica que es la crítica
de la Razón pura-., puede cifrarse en una cuestión de los “límites de la
sensibilidad” y, en esa medida, en una cuestión de la circunscripción del
régimen de la presencia sensible, es decir, en el intento de restringir el
primado de la intuición y del conocimiento sensible (matemático)14. Pero
lo que ahora importa es que si la ciencia de los límites de la sensibilidad
da paso a una ciencia del establecimiento por principios del límite de la
Razón pura, es decir, a la crítica como conocimiento de mi ignorancia
13 El concepto de fe racional, su pertenencia al problema de tina “orientación en el
pensar”, define algo así como un último horizonte de la racionalidad, y con él la posibili-
dad del cierre de la filosotia de la Razón pura corno una doctrina de la sabiduría, desde la
que dar contenido detenninado al sentido mundano de la filosofia como teleologia raño-
nis humanae. (7/ KrVA 839-840/13867-868 y Preischrifi, XX, pp.300-30l.
14 De hecho, se hace muy poca justicia a la obra de Kant cuando se repite una y otra
vez que se trata en ella de los limites de la Razón pura y se identifica eso, sin más, con la
fundamentación de una fisica matemática y la recusación de la metafisica especial. Una
forma de ver las cosas que no queda modificada esencialmente por la insistencia en que
no es la fisica, sino la ontología, lo que se flandamenta en la Analítica Trascendental, y por
más que se celebre la significación ontológico-fundamental de la producción trascenden-
tal dcl tiempo por la imaginación trascendental.
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necesaria a propósito de lo suprasensible15. ello no es porque lo crítico
consista en abandonar el problema de la circunscripción del uso empírico
para hacer de este uso el único expediente de validez e instaurar una suer-
te de fenomenismo generalizado, sino porque piensa que sólo la liberación
del uso práctico y, por tanto, la autolimitación de lo teórico en cuanto tal,
es la apertura del genuino elemento del sentido de lo intelectual puro y,
por tanto, la dimensión específica hasta ahora sojuzgada de la metafísica
propiamente dicha. La ciencia del limite de la Razón pura sigue siendo,
pues, en no Inenor medida que en el período precrítico ciencia de la cir-
conscripción de la sensibilidad y del régimen de sentido de la sensibilidad
pura, pero esto significa ahora circunscripción del entero uso teórico de
la Razón16. Es lo que expresa Kant diciendo que la doctrina de la ideali-
dad del tiempo y del espacio es, a la vez, una doctrina de los noumenos en
sentido negativo, y que cuando se trata del uso práctico, la experiencia es
la fuente de la ilusión y la Razón pura más bien la crítica de la sensibili-
dad17. Es, sobre todo, lo que hace valer Kant cuando señala que el nego-
cio más noble de la Razón es dibujarle de antemano limitaciones al enten-
dimiento y, en esa medida, escindir al hombre de todas las cosas y tain-
bién de sí mismo como hombre, por decirlo así, desantropomorfizar al
hombre en favor de su dignidad de ser racional (inteligencia, persona):
«Ahora bien, el hombre encuentra en sí realmente [wirklich]una facultad por
[aque se distingue de todas las demás cosas e incluso de si mismo en la medi-
da en que es afectado por objetos, y esa facultad es la Razón. La Razón, como
autoaetividad pura, está incluso por encima del entendimiento en esto: en
que, si bien el entendimiento es también autoactividad, y no se limita a con-
tener, como el sentido, representaciones que brotan sólo cuando uno es afec-
tado por cosas (es decir, cuando es pasivo), el entendimiento no puede, empe-
ro, producir a partir de su actividad otros conceptos que los que sirven mera-
mente para someter representaciones sensib/es a reglas y, de este ¡nodo, uni-
ficarías en un conciencia, sin el cual uso de la sensibilidad él no pensaría
‘5 KrU A 758/ E 786.
<Por ejemplo: «El concepto de un noúmeno, tomado problemáticamente, sigue sien-
do no sólo admisible, sino también, como concepto que le pone barreras a la sensibilidad,
inevitable.» (Krt’, A 256, 13 3 II).
7 KrVB 307-8; y A318-9/ 13375. Cf ta introdtsceiónala KpPy Pro/cg. IV pp. 350-
1.
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nada; la Razón, por contra, muestra bajo el nombre de ideas una espontanei-
dad tan pura que, a través de ellas, sale ampliamente más allá de todo lo que
la sensibilidad puede entregarle, y prueba así que su negocio más noble es eí
de distinguir uno de otro inundo sensible y inundo inteligible, para de este
modo dibujarle de antemano al entendimiento sus limitaciones.»18
De este modo, el esfuerzo por el método de la metafísica, asumido
como aquella modulación determinada en que toca al filósofo cl deber de
una militancia expresa en el Aconteciíniento de la Ilustración mediante la
Ilustración de la Razón pura misma (a saber: para que salga del estado de
guerra civil en que se halla inmersa por lo que hace a las cuestiones más
írrenunciables para ella)19, se convierte en el llamado período crítico en
un examen a fondo no sólo de la esencia de lo teórico como intuición (esto
es, coíno pensamiento al servicio de la intuición) y, en esa medida, como
“matemática” de la existencia en cuanto dada en el tiempo, sino también
de la esencia de lo intelectual puro como estrictamente discursivo y prác-
tico, Ahora bien, esta clarificación de la naturaleza más propia de la Razón
pura es, al mismo tiempo, un ahondamiento en el sentido de la existencia,
que la redescubre como susceptible de detenninación también según un
orden de cosas metafísico-moral al que Kant designa como «esfera de la
libertad», y que se mostrará de hecho —por decirlo así, dentro del tiempo—
como principio de un tipo específico de conflicto [Streit] real en el terri-
tono empírico en que se desenvuelve la acción del hombre (sociedad, cul-
tura): el conflicto entre la persecución siempre en marcha de los fines pro-
pios de mi condición de hombre y la interpelación que íne llama a tratar-
me a mí y al otro coíno ser racional (Kant lo llama «conflicto práctico» y
también «dialéctica natural» de la felicidad y el deber20). Aquella límita-
‘< (JMS IV, p. 452. (f KrVA546-7/ 13574-5.
i» KrVA Vli-X[li e «Introducción» § III (A 2-3, E 6-7), cf también A 849-851/ E
877-9. Y el aumoconocimiento de la Razón pura, su ilustración y cultura que es la clave
de una Ilustración de la Ilustración misma-—, reside en encontrar la vía discursiva para el
reconocimiento de una aher/dad dc principio de lo racional en su sentido más propio res-
pecto de su significación teórica como intuición y cálculo racional de la Razón. (‘1 tam-
bién <iNtS IV, p. 456.
20 Conflicto práctico por oposición al conflicto meramente lógico: Kpk V,35; y así
entendido, a saber: no como (ilusión de) antinomia sino como problema ‘de magnitudes
negativos “. «dialéctica natural» de la felicidad y el deber (<iNtS IV.4051 6/lía definición
de “virtud”(y, pp. 84 y ¡28) como «intención moral en la lucha», y la impresionante expo-
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ción del conocimiento ontológico-trascendental (y, con él, de todo el uso
teórico) que lo circunscribe al limite de la sensibilidad pura, pero que al
mismo tiempo pone coto a la extensión de ésta como régimen de sentido,
se hace valer en este punto precisamente como la salvaguarda de sitio
libre en medio de la naturaleza materialiter paraun conflicto “metafísico”
de la libertad y el tiempo pero en el plano bien empírico de los efectos
cuyo escenario es ini vida”, sitio para la ineludibilidad del “encada caso
como caso de una decisión posible, y siempre en juego, por o contra mi
pertenencia al reino de los fines, por o contra mi ciudadanía en el mundo
ínteligible del vínculo moral21.
Con otras palabras, el ajuste de cuentas kantiano con ambas partes de
la metafísica clásica, en el que el punto de partida en la finitud de la Razón
no es obstáculo para afirmar, mediante el concepto de trascendentalidad,
un primado de la intuición en lo teórico —aunque la entiende ya (frente al
panlogicísmo racionalista) como intuición sensible irreductible a concep-
to y necesitada de él— culmina, por lo que toca a la ontología, justamente
en la simultánea restricción del primado de la intuición del que vive lo
teórico precisamente al ámbito sensible como único ámbito en que es
posible problema teórico. En esa misma medida ha puesto los medios para
reconocer y sacar a la luz, con respecto al problema práctico y su expre-
sión en el lenguaje moral del “deber”, la “promesa” o la “culpa”, un uso
práctico absolutamente necesario de la Razón pura irreductible al teorico.
La liberación de este uso es la emergencia por primera vez del elemento
de lo metafísico propiamente dicho, y precisamente como elemento no
tanto de la presencia cuanto de la denegación de ésta bajo el título de
“libertad”, a saber, como dimensión de una interpelación de la Razón que
rehúsa toda imagen y pugna, empero, por ser régimen de existencia allí
donde, por lo pronto, existir es estar afectado y aun subyugado por la eclo-
sión múltiple de la presencia; un interés de la Razón que, así definido,
tiene el primado en el conflicto y concierto de los intereses de la Razón,
y cuyo descubrimiento —el reconocimiento crítico de la naturaleza de lo
racional coíno plano de algo así como intereses libres, la paradójica aper-
tura del sentido de lo incondicionado y lo absoluto no como plenitud de
síción, cii la página final de la dialéctica de KpV, de la solidaridad entre posibilidad de tal
conflicto y realidad de la libertad (V,147).
21 KrVB XXI-XXII, Prolegomena IV, pp. 362-363.
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ser, sino como irreductibilidad del deber-ser [Sollen]-, supone una radi-
calización de la fínitud de la Razón que servía de punto de partida22.
2,) Que la libertad es. La Crítica como decisión sobre la metafísica y
el dictum sobre la libertad como piedra angular del sistema de la
Razón pura
Ahora bien, la posibilidad del giro en punto a la naturaleza de la íneta-
física y de la Razón pura que acabamos de resumir depende, para Kant, de
que se tome, como punto de partida, una consideración de lo acontecido
hasta hoy bajo la rúbrica de “metafísica” como el /actum de una Historia
de la Razón pura que es toda ella naufragio y errancia, y de que se aco-
meta entonces la tarea de atravesar hasta sus confines el escenario de esa
errancia de la Razón pura en y como Historia, desde la exigencia de lle-
var a cabo una destrucción de principio de toda especulación metafísica
mediante el diagnóstico del Espejismo o Ilusión trascendental [traszen-
dentaler Schein] que determina la necesidad y extensión de todos los
extravíos de que está tejida. Ese errar alcanza su punto extremo cuando se
produce el desgarro de la Razón pura en «el fenómeno más extraño» de
todo su uso trascendente, el que parece justificar la claudicación que quie-
re el escepticismo y constituye el insostenible estado de cosas que pro-
mueve la decisión por el camino de la Crítica23: el estallido de un con-
flicto de leyes a propósito no de tal o cual ente suprasensible, sino del pro-
blema de la totalidad de los fenómenos, la aparición de una antinomia de
22 KpVV, pp. 119-121. cf también Pp. 144-146; la Razón kantiana es ante todo «voz
de la Razón» (V, 35 y 79-80), que no niendíga, sino que manda en el modo de fundar obli-
gación (es decir, sin amenaza de castigo, sin oferta de premio) allí donde acontece recep-
tividad para algo así como obligación. Kant llama “hombre” a ese sitio. Fn él la dignidad
y grandeza de la ley se sustraen a la representación, y la indiferencia a las prioridades
antropológicas que así se pone en juego relega la eficacia de esa voz al plano del deber-
ser; pero no pudiendo el hombre menos de sentir respeto por ella, y no pudiendo aturdir-
sc hasta tal punto que dcje de oírla, esa voz es exaltación y recuerdo de su posibilidad más
propia: la de llevar su humanidad, más allá de si como hombre, al acuerdo consigo en su
esencia racional (cf V,147-8, cf KL V. 274. Vid, además eí concepto de «¡nodo (le pensar
consecuente» en el § 40 de esta obra).
23 Como distinto del camino doctrinal, cuyas posibilidades estarían agotadas. Krl’ A
Xli. Pro/cg. §§ 50-52b. Cf también la muy interesante iota al final del § 72 dc la 166 (y,
392).
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la Razón pura en la que se ven envueltas no tanto las disciplinas teológi-
cas cuanto todas las tesis cosmológicas en que debería verse culminada la
ontología. Por lo crucial de la amenaza, la exposición y disolución de esa
antinomia, de ser posible, seria la mejor contribución de la filosofía, pre-
cisamente en «un tiempo de Ilustración», a la posibilidad del establecí-
míento de «un gobierno de la Razón sobre entendimiento y sentidos en
paz duradera» —fórmula kantiana en la que nos parece resumirse el conte-
nido de principio de una «época ilustrada»24— y, en esa medida, colabora-
ción efectiva, histórica porqueJhndadora de historia, en la venida del otro
comienzo o principio [AnJbng] de la Historia de la Razón (otro respecto
del comienzo natural, el ensayo dogmático), el que consiste en el hacerse
valer su soberanía y dignidad sobre cualesquiera otros intereses, fúerzas y
poderes, hechos, derechos y majestades:
«Desgraciadamente para la especulación (pero quizá por suerte para la destí-
nación práctica del hombre) la Razón se ve aqui, en medio de sus mayores
24 «Pero si se pregunta: “¿vivimos ahora en una época ilustrada?” la respuesta es “no,
pero sien una época de Ilustración”.» (Was istÁuJklarung?, VIII, 40) Ilustración es para
Kant, ciertamente, el concepto de un tránsito, que viene indicado negativamente median-
te una despedida: «la salida dei hombre de una minoria de edad cíe la que él mismo es cuí-
pable» (VIII, 35). Ese tránsito no es gradual. sino que depende de una decísion
[Entschlie/Jung],la de «pensar por sí mismo»; y, más que elevación del nivel cultural o
educación, requiere por eso, en primer lugar, coraje [Muí]. De ah que el punto de llegada
de ese trái~sito pueda formularse con una expresión que pone en juego lo que hace falta,
estructuralmente, para hablar de decisión y de acción: «gobierno de la Razón sobre enten-
dimiento y sentidos». Y de ahí la necesidad de poner en juego otras dos máximas, que
están presupuestas en la recta inteligencia del “sí mismo’ formulado por la primera, pero
que no se realizan efectivamente si no ha empezado la emancipación aludida en la prime-
ra: la máxima de «pensar siempre desde el lugar de cualquier otro» y la de «pensar de
actíerdo consigo mismo» (166 § 40). Ahora bien, alli donde tiene lugar eí ejercicio del
modo de pensar consecuente al que la Razón llama en esta última, allí gobierna ya la
Razón sobre entendimiento y sentidos, ha comenzado tiempo verdaderamente ilustrado
(más allá de la ineoníprensión puramente emaneipatoria de la Ilustración como progresis-
mo o cientificismo o anticlericahisrno); y alli donde se ha abierto por fin la amplitud “ancha
y ajena” del modo de pensar ampliado nombrado por la fórmula «pensar desde el lugar de
cualquier otro», allí se habita ya en tránsito hacia este comienzo. Tal es eí «tiempo de la
Critica», fórmula mediante la que Kaíít caracteriza la asunción expresa de la tarea de la
Ilustración eon,o tarea de un tránsito (KrV A X-XI). Sobre la estructura del
Acontecimiento cuyas coordenadas son las tres máximas en cuestión, diremos aún bastan-
tes cosas en el estudio sobre Re.sinnung del que estas páginas son sólo introducción.
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expectativas, atrapada [bejángen] en una acumulación de razones y contra-
rrazones de tal modo que, como no le es factible tanto por su honor, como
incluso por seguridad, ni retirarse y contemplar [zusehen] con indiferencia
esta discordia como si se tratara meramente de un torneo, ni todavía menos
imponer la paz mediante un mandato absoluto, porque el objeto dcl litigio
interesa mucho, no le queda otra cosa que emprender un camino de medita-
ción [nachsinnen] que persiga el origen de esta desavenencia de la Razón
consigo misma, no vaya a ser un mero malentendido el culpable de ella, tras
cuya localización y exposición ciertamente caerán quizá las orgullosas pre-
tensiones dc ambas partes, pero ganaría su comienzo 1 principio [Anfang] un
gobierno [Regiment]de la Razón sobre entendimiento y sentidos en paz dura-
dera.»25
Pero, como hemos anticipado, la fenomenología del tieínpo y el espa-
cio como estructuras de la posibilidad del darse de las cosas que, bajo el
titulo de “idealismo trascendental”, se propone como la clave para poner
al descubierto de lo ilusorio de la antinomia, requiere ser completada por
otra suerte de “fenomenología” adicional si el establecimiento de ese
gobierno de la Razón sobre entendimiento y sentidos ha de ser efectivo
la puesta al descubierto del Principio supremo de la Razón pura práctica
comopauto [Richtschnur] de todo el uso puro de la Razón, incluida su crí-
tica: «Pues la Razón pura, una vez que se ha expuesto que hay tal, no ha
menester de una crítica. Es ella misma la que contiene la pauta
[Richtschnur] para la crítica de todo su uso»26.
Ahora bien, para exponer que hay efectivamente ese Principio se ha de
localizar una realidad objetiva estrictamente intelectual, es decir, racional,
lo cual exige que su fenoínenologia transite de la analítica del objeto a una
analítica de la acción como crítica del sujeto27. El entendimiento es,
empero, legislador allí donde se trata del existir como cosa [Sache] y su
legislación fundamental es la ontologia. Ahora bien, corno hemos antici-
pado, la ontología críticamente corregida consiste también en guardar el
límite y dejar espacio libre para que pueda transitarse a otros senderos del
pensar en los que justamente no se trate ya de tratarse con “cosas~’. Kant
encuentra uno de esos senderos en la medida en que, bajo el título de
25 KrV, A 464-51 E 492-3. cf KpI~’ V, 107-8.
26KpUV, 16.
23 <iNts’, IV. 440 y 457, cf KpVV,20.
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imperativo categórico (como la única estructura lógica que da inteligibi-
lidad a lo incondicionado con que tiene lugar en nosotros esa exigencia a
la que llamamos deber [Pflicht]), un Principio de la Razón pasa conver-
tírse en clave de una reconsideración de la existencia desde el punto de
vista del deseo, y de resultas de ello la moral se redescubre como metafi-
sica del existir en tanto que existir como fin en sí mismo, es decir, como
persona.
Pero con todo esto estamos afirmando que sí el proyecto crítico impli-
ca, no menos que el establecimiento del sistema de los principios del
entendimiento puro (como la ontología de la objetividad del objeto de
experiencia subyacente a la ciencia moderna), la búsqueda de la vía del
gobierno de la Razón sobre entendimiento y sentidos, el proyecto crítico
está comprometido en liberar lo moral como espacio metafísico de otro
modo de ser, o más exactamente: como ampliación no teórica, pero sí
estrictamente racional (y, por tanto, según el modo de la ciencia), de la
cuestión del ser, a saber: ínediante el planteamiento de una pregunta por
la Razón misma como Principio de una detennínación de la existencia en
la que «la roca del pasado» no contenga las vías del presente. Ese
Principio lo es entonces del derecho a remitirnos, en cuanto voluntad, a la
idea de una naturaleza suprasensible, y lleva en si la apertura de un mundo
inteligible (como conexión dinámica —es decir, según la existencia— de la
pluralidad de sujetos racionales) con el carácter de reino de fines o ciudad
ética, que inmediatamente se impone como la verdadera patria de toda
decisión en cuanto decisión y, por tanto, como el atópico y ahistórico
espacio sagrado de procedencia desde el que pensamos precisamente en
cuanto agentes en la historia28. Pero, de esta forma, “reino de los fines”(es decir, la idea de una teleología moral), que es la interpretación del con-
cepto de mundo inteligible impuesta por la Razón pura práctica, revela el
compromiso de la Crítica de la Razón pura con la exigencia de pensar un
plano de la dignidad del ser que restringe de antemano el punto de vista
~ Toda esta temática se recoge ejemplarmente en el segundo capítulo de la
Fundamentación de la metafísica de las costumbres (vid, especialmente: IV, 428, 433-
440). Cf también KpV V, pp. 43, 86-87, y todo el espléndido capítulo sobre “existencia,
tiempo y libertad” constituido por el apéndice de titulo «Aclaración crítica de la Analítica
de la Razón pura práctica» (para la interpretación de la Ley moral como «gloriosa apertu-
ra [herríluheErófthungj» de un «mundo inteligible», por cuanto que da realidad al con-
cepto de libertad, vid, especialmente p. 94).
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de la omnímoda intercanjeabilídad de iure de todas las consistencias-fenó-
meno, es decir, el nihilismo que un modo de pensar técnico e incluso una
teleología meramente física tienden en el fondo a proponer.
El Principio del gobierno de la Razón sobre entendimiento y sentidos
es, pues, la Ley moral, la voz imperativa de la Razón «que hace temblar
al criminal más audaz» y que se revela como móvil de la voluntad del ser
sensible racional en el sentimiento de respeto que éste no puede dejar de
experimentar ante ella. Ahora bien, esa Ley es la singular “manifestación”
o ‘presentación” (Darstellung) de la facultad iínpenetrable y que rehúsa
toda imagen de la libertad29. Precisamente en la conciencia del deber y
solo en ella la idea de libertad es un hecho susceptible de ser sabido, una
experiencia de que puedo (la certeza deque, por más que pertenezca como
hombre a la naturaleza y sus series causales, en punto al querer no “tengo
que”) que me hace saber en mí del abrirse un abismo de posibilidad tan
incognoscible como determinado30. La Ley es así apertura de la sublime
perspectiva de un inundo inteligible corno régimen de existencia del que
también se reclama un ente que existe en el tiempo y, en el tiempo, escu-
cha una voz que viene de antes del tiempo todo. Esa voz lo interpela en
cada situación de darse una máxima con una permanente exigencia de
revolución en el régimen de sus fines dados por la naturaleza y reinventa-
dos por su cultura o sus condiciones particulares, le llama a hacer de éste
un régiínen de fines que pudiera hacer suyo cualquier ser racional, le atra-
víesa como voluntad con el requerimiento a que su máxima sea <¡pta
[.schic/clich]para fundar en esta tierra un mundo en el que la Razón fuera
la ley. En la realidad de la libertad, tal como tiene lugar por obra de esa
interpelación en la decisión y en la acción, es efectivo y legal el paso
transgresor [ti/berschritl] de lo sensible a lo suprasensíble buscado por la
Razón con la ¡netafisica, aunque su sentido empiece a entreverse más bien
como cl de un influjo (o eficacia o intervención) de algo suprasensible en
lo sensible. Y solamente sobre la facticidad de ese fáctum se edifica el
ensamblaje conjunto del sistema de la Razón pura, la metafísica como
2’> KU § 91, KpV V, 47-8.
30 La libertad como /áctum, antecede y funda toda admisibilidad de la libertad como
postulado de la Razón pura práctica. Como fáctum la libertad no es sino la presuposición
de la única calidad de la voluntad por virtud de la cual ésta se dejaría determinar por la
mera forma de ley, como postulado es el concepto de “mundo” que hace falta para pensar
apropiadamente el objeto necesario de semejante modo de determinación de la voluntad.
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ontología dogmático-teórica y metafisica dogmático-práctica:
«Ahora bien, el concepto de libertad en lamedida en que de él es prueba una
ley apodíctica de la Razón práctica constituye la piedra angular de todo el
edificio de un sistema de la Razón pura, incluso especulativa,...» (KpV,
«Prólogo» [y, p.3]
La importancia de estas líneas difícilmente puede dejar de notarse.
Pero lo decisivo es reparar en que, tratándose aquí, ciertamente, de la fija-
ción del sentido de la unidad republicana de la pluralidad de usos y facul-
tades pensada bajo d título de “Razón pura”, lo que se apunta en ellas no
es sólo que la facticidad de la libertad sea la clave del sistema de su cono-
cimiento puro o metafísica (la pieza que une lo sensible —ontología— con
lo suprasensible —credo práctico—), o que la pretensión de tal sistema deba
partir del primado del interés práctico de la Razón y definir desde él la
posibilidad de un canon y de una arquitectónica de la Razón pura; está en
juego, ante todo, el reconocimiento de la libertad como una instancia
suprasensible determinada y, como tal, determinante para una apertura
otra de la historia del hombre, de manera que ésta no se solape sin más
con la historia de la cultura y el progreso técnico como fin último de la
naturaleza (que, como tal, sigue siendo naturaleza), sino que se reconoz-
ca en ella un ámbito de intervención posible de la Razón en el territorio
de la naturaleza materialiter spectata, incluso a la contra de las tenden-
cias de La naturaleza y los ritmos de las pautas culturales:
«La Razón pura contiene, pues, no ciertamente en su uso especulativo, pero
sí en un cierto uso práctico, a saber: el moral, principios de posibilidad de la
experiencia, es decir, de acciones tales que, de conformidad con los precep-
tos morales, podrían encontrarse en la historia del hombre.»>’
Así entendida, desde el uso moral de la Razón pura como esfera de
principios de posibilidad de la experiencia, la libertad es, y por más que
no ocurra nunca una acción verdaderamente libre, la exigencia que sigue
interpelando a ellas es más indeclinable y absolutamente que todas las
acciones esclavas que de hecho fueren el caso; hasta el punto de que, en
~‘ KrV,á8t3718 835.
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este sentido, la naturaleza aparece más bien como un orden de condicio-
nes “privadas”; y su ser es pequeño y es nada, aun en la mayor exhibición
de grandeza y poder (como expone toda la «analítica de lo sublime» de la
KU~, allí donde la dignidad de la Razón, como lo absolutamente grande
que funda toda medida y lo absolutamente independiente de toda fuerza y
poder “naturales”, se anuncia.
3) De la ilusión de la Razón como devastación [Verwústung] de la
esencialidad de la Razón y como oportunidad del descubrimiento>’
determinación del límite de la metafisica y de su verdadero sentido
Un faínoso pasaje de pasaje de KrV establece las relaciones de Crítica
y Metafísica en estos inquietantes ténninos:
«la Razón humana, que ya por la dirección de su naturaleza es dialéctica,
no puede prescindir nunca de una tal ciencia que la disciplina y que, por
medio de un autoconociiniento científico y plenamente esclarecedor, logra
detener las devastaciones [Vern’ítstungen] que, de lo contrario, una Razón
especulativa sin ley ocasiona indefectiblemente en la moral como en la reli-
gión. Así pues, se puede estar seguro de que, por desabrida o despectiva-
mente que actúen aquellos que no saben enjuiciar una ciencia por su natura-
leza, sino sólo por sus efectos contingentes, uno retomará siempre [/ederzeit]
a la metafisíca como a una amada con la que desavenirse es la forma de ser
uno [wie zu ciner mit uns entzweite Geliebte], porque, como se trata aquí de
fines esenciales~, a la Razón no le cabe más que trabajar sin descanso o bien
en lograr intelecciones concienzudamente fundadadas, o bien en la destruc-
ción de buenas intelecciones que ya había.»32
Ahora bien, en la Crítica de l<¡ Razón pura Kant ha distinguido con
claridad dos tipos de ilusión relacionados con la metafísica que bloquean
el sendero práctico, y con él el acceso a la libertad en su rehuir toda pre-
sentación sensible, y en esa medida la anhelada posibilidad de una orga-
nización republicana de las facultades bajo la supremacía de la Razón. En
primer lugar, aquella a la que designa como «uso trascendental de las cate-
gorías» o pretensión de usarlas para hablar de objetos en general (es decir,
prescindiendo de toda consideración de sus condiciones de aplicación).
32 KrP’A 849-850 /B 877-878.
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Apariencia natural en el sentido de comprensible y aun disculpable, pero
evitable una vez realizado su diagnóstico, debe localizarse en un error del
entendimiento, más exactamente: en un uso irreflexivo del mismo. En él
se omite la pregunta por las características del lugar en que la aplicacion
de sus conceptos puros produce efectos de sentido del tipo “validez obje-
tiva”, y esta omisión permite desarrollarse la ilusión lógico-ontológica
según la cual con principios sólo intelectuales podría concluirse algo vin-
culante para un mundo de fenómenos, establecerse un ser que es ante todo
textualidad o contextualidad. La ilusión, en fin, de que se podría tratar a
los fenómenos como si fueran cosas en sí mismas. Su crítica está circus-
tanciada en la crítica kantiana del sistema leibniziano, tal como se recoge
en el apéndice sobre «la anfibolia de los conceptos de reflexión»33. En ella
se trata de hacer ver, sobre todo, que la extrapolación de principios mera-
mente lógicos al ámbito fisco arruina la autonomía de la naturaleza, impo-
sibilita la especificidad de la física al hacerla indistinguible de una teolo-
gía.
Pero lo decisivo desde el punto de vistano sólo del destino de la onto-
logía sino del de la metafísica en su conjunto es la otra ilusión, una ilusión
trascendental (natural en el sentido de estructural e inevitable) de la Razón
que determina de la extrapolación de principios válidos para el orden sen-
sible —es decir, leyes de la necesidad de lo intratemporal— a las cosas en si
mismas en virtud de un principio de la Razón misma que ordena extremar
hasta lo incondicionado el trabajo con las condiciones. Pero esta extrapo-
lación, que se debe según Kant a un «inadvertido influjo de la sensibili-
dad en el entendimiento por el cual sucede que se confunden con princi-
pios objetivos lo que tan solo son principios subjetivos del juicio»34,
implica el prejuicio de que se podría tratar a las cosas en sí mismas como
si fueran fenómenos, presuponer que entre un orden de cosas en st mis-
mas y un orden de fenómenos la diferencia es tan sólo de grado. Este es
el diagnóstico fundamental de la errancia cuyas actas se recogen en la
«Dialéctica trascendental» de la Crítica de la Razón pura, si bien el lugar
más significativo de su localización es el estudio de las antinomias diná-
~ Y es una ilusión que sigue estando presente de algún modo en los paralogismos, las
antinomias matemáticas y el argumento ontológico de la existencia de Dios
34 KrVA 294-5, E 350-1 y A 297, E 353-4
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micas35. Pero pertenecen al orden de cosas que se apunta en este lugar
sobre todo la aludida dialéctica del deber y la felicidad, el sentido de la
Crítica de la Razón práctica como crítica del sujeto, la diferencia entre
persona y hombre, la diferencia entre fin final de la creación y fin último
de la naturaleza36.
Importa insistir en que la denuncia de la ilusión lógico-ontológica del
uso trascendental de las categorías (y por ende la prohibición de los nou-
menos en sentido positivo), en lo que tiene de “otra cara” de una puesta al
descubierto del uso empírico del a priori como único uso teórico legítimo,
no sólo no significa para Kant la anulación del concepto de lo intelectual
puro, sino que constituye incluso la condición para poder preservar el con-
cepto de un objeto inteligible (neumeno) desontificado, como el pensa-
miento necesario de un puesto vacío límite del espacio-tiempo de los
esquemas trascendentales de la imaginación, que se revelará inestimable
en la solución crítica de la otra ilusión, la ilusión propiciada por la pre-
sencia del principio trascendente de la Razón. Interpretada esa trascen-
dencia en términos hiperfisicos, propicia un conjunto de discursos espe-
culativos que comparten un mísmo régimen de errancia: matemático-teo-
lógica por lo que hace a lo teórico, y técnico-cultural por lo que hace a lo
histórico-práctico. Esa solución estriba en hacer ver que el presuponer
implícitamente, aunqtíe sin mayor justificación, la continuidad de lo sen-
sible y lo “en sí”, esta vez desde lo sensible, arruina justamente la posibi-
lidad de la teología. La expansión subrepticia de la fisica sería el único
contenido de la hiperfísica llamada metafísica especulativa, y quedaría
oculta de no ser porque hace estallar a la Razón misma en el momento en
que entra en juego el problema de la totalidad de la finitud, el problema
del mundo. Ahora bien, interpretado el principio supremo que manda bus-
car y presuponer lo incondicionado para la condicionado como principio
regulativo del uso empírico del entendimiento, interpretadas las ideas tras-
cendentales como esquemas de la unidad sistemática a la que se trata
siempre de aproximarse en la investigación, planteada incluso la cuestión
trascendental de hasta qué punto silo empírico e irreductiblemente a pos-
teriori de la experiencia no se dejara pensar en el único modo en que una
35 Y. complementariamente, las pruebas cosnioteológica y la lisico-teológica de la
existencia de Dios.
36 MI §§ 83y84.
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Razón discursiva como la nuestra puede pensarlo, mediante una ordena-
ción en géneros y especies que parece presuponer el continuo ontológico
de los seres en niveles por decirlo asi “suprasensibles” a fuerza de “mfra-
sensibles”, ni siquiera habría entendimiento, restituida, en fin, la Razón a
la inmanencia del uso teórico acaso como la facultad que menos tiene que
ver con una física de extramuros, pues que a lo que ante todo sirven sus
conceptos es a la pre-estructuración del territorio de la naturaleza mate-
rialiter para que se deje reconocer como naturaleza, se abre desde la
Crítica de la Razón pura la cuestión de unaaptitud o apropiación del terri-
tono para la realización en él de los fines de la libertad y, en esa medida,
una cuestión de la unidad de la Razón de la que son usos el teórico y el
práctico, que obligará a Kant a retroceder de las analíticas del objeto y del
sujeto al escurridizo fenómeno preobjetivo y presubjetivo de una facultad
trascendental de juzgar37.
En resumen: Kant ha visto con toda claridad que, para «salvar la liber-
tad», es preciso empezar por proteger a la física de la teología por el pro-
cedimiento defrenar a la lógica —es decir, al modo meramente intelectual
de pensar—; pero que ello debe ser simultáneo de un proteger a la teología
de la física, por el procedimiento de frenar la expansión sin límites del
modo de pensar matemático-técnico —es decir, del modo de pensar sensi-
tI e—38. Y ha visto con perfecta claridad que esto sólo puede hacerse desde
la elaboración de un pensamiento del mundo concebido precisamente
como estrategia de prohibición del Uno-Todo óntico, es decir, como méto-
do de la separación y no de la fusión de los puntos de vista sobre el ser.
Es precisamente en este ptinto donde las ideas de la Razón, interpretadas
como conceptos en el límite, aportan un conocimiento determinado de
éste. Ahora bien, este pensamiento de la separación de los puntos de vista
sobre el ser, ya se ejerza como ontología de la objetividad o como meta-
37 Todas estas cuestiones, así como el camino de su radicalización, deben estudiarse
siguiendo el camino que conduce del doble «Apéndice» a la «Dialéctica Trascendental» de
KrP’ al ya citado bloque conclusivo de los Prolegornena (§§ 57-60), y de este pasaje a la
priíllera versión de la «Introducción» a la KU. En la comprensión de este problema, deci-
sivo para hacerse cargo del sentido de la tercera Critica, seguimos en general la línea de
interpretación propuesta por Gérad Lebrun en su obra Kant et la fin de la metaphysique.
Essai sur la Critique de la faculté de Juger, París, A. Colin, 1970 (vid, especialmente capí-
tulos VIII, IX y X).
3» KpV, V, 94-95, 100-101 y cf pp. 137-140.
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f’sica de la personalidad moral, ha de hacer valer de antemano, por un
lado, la referencia al lugar atópico de la finítud de la Razón pura como
dimensión de un resquebrajamiento [Klufi] que escinde el uso puro de la
Razón en principios de la naturaleza y principios de la libertad, y que se
mantiene abierto sin sutura posible en todo intento de reconocer la liber-
tad en el fenómeno de tal o cual acción o institución39. Pero, en esamisma
medida, ha de hacerse cargo también de la necesidad [RediirJhis] que late
en la Razón pura de establecer, siquiera sea en los pliegues y márgenes del
metadiscurso crítico, la arquitectura del reparto o distribución de usos y
vías posibles del pensar puro, así como de la imposibilidad de situar la
realidad de su unidad siempre buscada en otro plano que el de la unicidad
material del territorio de su ejercicio, que no puede ser sino lahistoria del
hombre. Pues bien, me parece que la obra de Heidegger, y más exacta-
ínente del “segundo Heidegger”, es la repetición consecuente en un len-
guaje no trascendental dc esta intelección básica, y que precisamente Da-
sein, cada vez más decididamente, es el noínbre de la cesura que discier-
ne y remite uno al otro lugar atópico y territorio o, por decirlo con Kant,
Razón y Juicio. Ello tiene lugar en el programa de autocomprensión y
autocrítica del planteamiento de la ontología fundamental que conocemos
como la «Historia del Ser», una de cuyas máximas (a la que ya hemos alu-
dido, pero que nos parece oportuno recordar exactamente en este punto)
reza:
«Asumir los pasos principales dc Kant y superar, sin embargo, mediante eí
ser-el-ahí [Da-sein] el punto de partida “trascendental”.»
TI. ...y el problema del pensar de la Historia del Ser
La fórmula «Historia del Ser» [Seynsgeschichte] se usa, por lo pronto,
adjetivamente y califica al pensar como pensar en términos de o en el
39 «Pues cuál pueda ser el grado supremo en eí que la humanidad tenga que detener-
sc, y qué magnitud tiene la resquebrajadura [Klufi] que necesariamente queda sin suturar
entre la idea y su ejecución, nadie puede ni debe determinarlo, precisamente porque se
tratade la libertad, que puede sobrepasar todo limite que se le haya indicado.» (KrVA 317/
B374). Cf el uso de la palabra Klufi en KpI< y, 55 y Mt § 2 (y, 176).
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modo de Historia del Ser [sevnsgescltichtliches Denkenl. Corno «modo de
pensar» se opone entonces a «metafísica», asimismo tomada en la acep-
ción de modo de pensar40, y pretende indicar el desplazamiento metódico
que, a juicio de Heidegger, define el carácter de la única posibilidad de
filosofía hoy —y con ello, simultáneamente, una estrategia de memoria del
sentido y reapropiación de la necesidad específica de la filosofía como
pensamiento41—, un carácter que, negativo-formalmente, también podría
40 Para el concepto de metafisica como “modo de pensar” vid. Besinnung, § 15, p. 78,
donde, tras definir «inetafisica» como «el todo de la historia de la filosofia occidental en
sus posiciones fundamentales», se señala que «el nombre [“metafisica”] no designa aquí
una “disciplina” de la filosofia entre otras; no designa en general ninguna “disciplina”, se
entienda por tal una pieza doctrinal o una asignatura académica. Significa, por eí contra-
rio. el modo fundamental en que el pensar que se ejerce propia y puramente como pensa-
miento ha tenido lugar en la historia del pensar que conocemos hasta la fecha [dic
Grundarí des denkerischen Denkens der bislierigen Denkge.schichte], una modulación o
manera básica [Grundveetre] del pensar como pensar del ser, que domina y sostiene todo
lo que umio pueda dividir en “lógica”, “ética”, “estética”, etc.; esta división sigue siendo
ella misma una consecuencia del modo metafisico de pensar [der metaphysischen
Denkarí), aunque no una consecuencia necesaria.» Las resonancias kantianas de esta ter-
minología, y de la designación del proyecto mismo corno proyecto de una transformación
del modo de pensar o como ensayo de preguntar de otra manera --baste recordar, por ejem-
pío, el «prólogo» a la segunda edición de la Krk’—, no precisan mayor comentario.
4] Precisamente como pensamiento y no como fenómeno de cultura: vid. § 67, espe-
cialmenl.e p. 209. El concepto de “carácter”, en su íntima relación con eí de “modo de pen-
sar’ y con la idea de una Única “decisión fundamental” sobre cuya base tendrían lugar las
otras decisiones de una vida, lo tomamos aquí de Kant (vid, la segunda parte de la
Antlíropologie in pragmatischer Hinsicht y, sobre todo, la «observación general» a la pri-
mera parte de Dic Religion...) y, como se verá en el estudio, sc ha convertido para noso-
tros en una clave hermenéutica muy importante en la lectura de Heidegger. Por lo que hace
al “hoy” en cuestión, digamos por el momento que mienta el estar dada de una constela-
clon de condiciones extremas tales que con ellas ha estallado ya una suerte dc estado de
necesidad [¡Vol]que obliga al pensamiento a volverse sobre su propio sentido: «se hace
preciso, por fin, que el pensar rectierde el sentido [sich enisinnen] de su determinación
Úitea y, haciéndose cargo de esta determinación, se transforme y sea desde su necesidad
más propia, y sólo desde ella, lo que es.» (§ 67, pp. 207-8). Este planteamiento de
Heidegger es similar al de Kant, no sólo porque éste apela a «la ley irresistible de la nece-
sidad», entendida como «una menesterosidad acuciante [dringendes Rediirjhix] que es
algo más que mero apetito de saber», para exponer la apertura del espacio crítico y para
fundar su esperanza en que el camino de la Crítica sen» seguido por otros —habida cuenta
de la inexistencia hasta la fecha de lo más irrenunciable para la Razón: la metafisica, y de
que sólo el autoexamen de la Razón pura en que consiste la Crítica (y en el que reside la
verdadera superación del dogmatismo que se ha hecho pasar hasta ahora por “metafisica”)
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presentarse como la máxima de constituirse en una verdadera superacion
de la metafisica. “Verdadera” superación de la metafísica se opone aquí a
‘ilusoria” superación de la metafísica, y hace referenciaa lo especifico de
la intervención heideggeriana en un debate que, si bien particularmente
animado en los años treinta de nuestro siglo, parece inherente a la natura-
leza misma de la existencia de algo así como Inetafisica. Desde una acti-
tud que recuerda bastante a la de Kant en los prólogos de la Crítica de la
Razón pura o en las páginas que abren de los Prolegomena, lo propio de
la intervención heideggeriana estriba en empezar por poner de manifiesto
la entera servidumbre respecto del modo metafísico de pensar en que per-
manecen todos los “gestos” de negar o ignorar la metafísica, así como la
tosca metafísica de la que vive tanto arrogante rechazo por “pseudopro-
blemática” del conjunto de sus cuestiones y, en contraste con todo ello, el
modo como precisamente en el desorden de su esencia [Unwesen] celebra
la ínetafisica, no tal o cual “metafísica”, sino la estructura a la que ese
nombre alude, su silencioso e inexorable triunfo corno poder definidor de
época, como carácter de toda la historia de Occidente42. Para Heidegger,
suministra la fundación apropiada para despejarle a aquélla el camino de la emencía
(Proleg. IV,367)—. Interesante además es el que, como veremos, se identifmque como fac-
tor crucial que hace estallar el estado de necesidad en cuestión el desconcertante fenóme-
no de la “indiferencia” ~Gleichgm7ítigkeitj hacia lo que no cabe indiferencia, que se diga
que, ante todo, es esta indiferencia lo que hoy acontece [sicl erdugnet] recabando una
«atención y meditación [.4ujinerksaml<eil undNaclisinnen]» sobre la época presente, y que
es en ella donde ha de eseucharse el exhorto a la Crítica de la Razón pura, es decir, donde
ha de hacerse la experiencia de la necesidad de una decisión sobre la posibilidad de la
metafísica (KrVA X-XI, cf Prolegomena IV, 367). Ahora bien, la «indiferencia» del ser,
su vaciedad y generalidad en el final de la Modermiídad es, eo,no también veremos, el
inquietante estado de cosas que, como experiencia del olvido del ser
[«Seinsverg&.ssenheit»], mueve la «meditación» heideggeriamia como preparación de la que
Heidegger denomina «decisión única» (Resinnm~ng, § 41 y 68).
42 No se piense, en efecto, que en este último punto Kant, que escribe la Crítica de la
Razón pura para que de una vez sea posible la metafisica como ciencia y que afirma la
¡miextirpabilidad de la metafisica como disposición natural (KrV B 20-23 y A 850 / B 888.
Prolegomena, todo el pasaje titulado «Solución de la cuestión general de los
Prolegómenos: ¿cómo es posible la mnetatisica como ciencia?». A partir de ahora comen-
taremos en notas algunos puntos fundamentales de este texto), es, sin embargo, tan distin-
to del Heidegger que plantea la superación [Uberwindung] de la metafísica como un res-
tablecimiento [Verwindung] respecto dc ella, y precisa que se trata de abamidonarla a su
suerte <Preisgabe]. Por lo que hace a la interpretación de la metafisica como historia acon-
tecida, es precisamente Kant quien termina su Critica con la pregunta por una «Historia
dc la Razón pura», y quien (lo hemos visto en el epígrafe anterior), ante la pregunta por
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como para Kant, no hay otra “superación” de la metafísica que el hacerse
cargo de lo que para la metafísica permanece necesariamente oculto y
desde lo que, sin embargo, alienta y es necesaria; o, dicho con otras pala-
bras, la superación de la metafísica yace en la pregunta por la esencia de
la metafísica o, como dirá Heidegger, en «el regreso a su fundamento»
(una expresión, por cierto, aplicable rigurosamente al paso caracteristico
del proceder crítico, y que encuentra en el «prólogo» a la KU una fonnu-
los progresos en ntetafisica, vmene a enunciar la idea dc institución venidera de un gobier-
no de la Razón sobre entendimiemito y sentidos como Principio [Anfang] de una época ilus-
trada, cuyo camino sólo puede ser despejado por la Crítica; pero justo como comienzo otro
respecto de la Historia acontecida de la Razón y su muy «natural>,, pero no por elío menos
erroneo y «despótico», comienzo cronológico, que es dogmático (cf KrVA IX; A 4-5, 8
7-8; A 761-8 789). Su Historiase ve reunida ahora, a la luz del diagnóstico critico, en la
unidad de un presupuesto incuestionado común a todos lo ensayos de la Razón en la per-
secución de su fin final habidos hasta la fecha (es decir, tanto al camino de lo dogmnátieos
como al de los escépticos, y tanlo en la época antigua comno en la modema —vid. «prólo-
go» del Preisebríji). Es cierto que, para Kant, esta era dc la Razón anterior a la Crítico es
la época de la inexistencia de la metafisica como ciencia (aunque la metafísica exista siem-
pre como disposición natural), y que la Crítica es justamente el tránsito, el verdadero pro-
greso, a una era de cultura de la Razón, cuya cima es precisamente la metafísica (KrV A
849-851/8 877-879). Pero el modo como queda aquí transformado el concepto de meta-
física” al ser llevada ésta «al camino seguro de la ciencia» es tan conclusivo (la nietafisí-
ca se convierte en un saber determinado y perfectamente cerrado, clausurado para siem-
pre, como no se cansará de repetir Kant desde el «prólogo» a la primera edición de KrV)
por un lado, y supone una apertura tan insospechada del espacio histórico y político por
otro (a fin de cuentas, metafísica será en Kant no tanto el sistema con el que Kant jamás
llega a complacer a sus discípulos, cuanto eí signo de la intervención moral en la natura-
leza materialiter, o sea, el conflicto de la libertad en su implantación mundana como pues-
ta en juego de algo sagrado en la historia, que rechaza de si, sin embargo, toda teodicea),
que resulta dificil no ver en la disciplina de la Razón l)ura contenida en la (‘ritica, como
protección contra las aniquiladoras consecuencias de una especulación sin ley que hace de
la religión y de la moral un desierto (KrVA 849, B 877), el preludio de la ecuación hei-
deggcriana que iguala metafísica a nihilismo, para señalar que la esencia de lo uno y de lo
otro no es ni metafísica ni nihilismo. A ello añadiré que la acepción en que va a emplear
Heidegger “metafisica” es tan precisa (tan identificable en el mejor de los casos con el
concepto kantiano de ontología, y en el peor con el concepto kantiano de dogmatismo)
que, ateniéndonos a ella, no me parece completamente infiel a lo realizado por Kant reco-
ger la primera Historia de la Razón bajo el titulo de «época de la mnetafmsica», y calificar
de estructuras básicas de toda “verdadera” «superación de la metafísica» precisamente las
dos «ampliaciones» de la Razón propuestas por Kant como sentido de la interpelación que
habla en la pretensión metafísica: el camino de la metafísica dogmático-práctica en KpV,
y el camino de la transformación hermenéutica de lo trascendental en la KU.
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lación paralela incluso por lo que hace al problema del fundamento en
cuestión43), pues sólo tal planteamiento obliga, en efecto, a aventurarse en
«un preguntar mas iniciaL más de principio», precisamente de la misma
pregunta por la que se constituye la metafísica misma (y que perínanece
siempre como su pregunta más propia), la cuestión del ser, y puede de este
modo establecer el límite del modo metafísico de pensamiento. Los tér-
Ininos de este desplazamiento (preparado en SuZ mediante el programa de
una repetición de la Seinsírage, que en el comienzo de su historia fuera
cuestión del ser del ente, como cuestión del sentido del ser) quedan fija-
dos de entrada ínediante una mera marca gráfica: 5cm y Seyn, con la que
se indica la necesidad de empezar a escuchar la misma palabra, la que en
principio traducimos al castellano por “ser”, en dos tonos diférentes. Algo
a lo que nos prepara, por cierto, la modulación kantiana de lo trascenden-
tal en trascendental objetivo y trascendental subjetivo, cuya tematización
tiene lugar como Crítica del Juicio44. Y por último: así entendida, la fór-
43 «Pues si algtína vez ha de llegar a existir un sistema semejante bajo el nomnbre gene-
ral de metafísica ~ la Crítica tiene que haber sondeado previamente el territorio y suelo
[Baden] para este edificio, y tan profundamente como haga falta para dar con el lecho en
que yace el primer fundamento [so tief alt dic ersie Grundlag liegtl de la facultad de
Principios independientes de la experiencia» (y, 168). Ahora bien, la facultad de Principios
independientes dc la experiencia es la Razón pura (ibid.). Si las dos primeras Críticas han
cmmentado (son “Grundíegungen” para) respectivamente la metafísica dc la naturaleza y la
dc las costumbres, en la medida en que eran Criticas de la Razón pura (en cierto ¡nodo a
la manera en que la ontología fundamental de Heidegger era cimentación de la investiga-
ción ontológíeo-regional), la indagación «trascendental» que tiene lugar bajo el título de
Crítica del Juicio es una radicalización de la búsqueda eritica que no se cifra en la aporta-
ción de una tercera filosofía real, sino en una suerte de regreso a la tierra de la Razón pura
misma, para fundar la posibilidad dcl proceder critico como tal en la restitución del plano
de trascendentalidad “subjetivo” (es decir, no determinante de esfera objetiva alguna) que
liga sentir, pensar y comunicar el pensamiento, antes de toda dualidad de sujeto y objeto,
de uso práctico y uso teórico, cabe la bella apariencia de las cosas. La critica aquí es, por
decirlo con el lenguaje de ciertos conocidos críticos de Kant, metacritica de la Razón. En
nuestro trabajo sobre Besinnung intentanios mostrar que el Seyn de Heidegger no es sino
el tomarse en serio contra la lógica del concepto’ (contra el absoluto como sujeto) de
Hegel, el entero plano de lo “subjetivo” de la Razón en Kant.
44 Vid, nota anterior, y cf cuanto hemos dicho en el § 1 sobre la cuestión de la nece-
sidad [Bedm7r/his)de la Razón. Sobre el doble sentido de lo trascendental en Kant en tanto
que apunta a dos problemas diferentes: el de la validez del conocimiento, o cuestión de la
verdad (teórica o práctica), y eí de la posibilidad de pensar o cuestión del sentido, vid, el
cap. X («L’éclatement de la finalité téehnique B) la Réfíexion comme méthode de la phi-
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muía “superación de la metafísica” no dice, tanto en Heideggger como en
Kant, sino la “tarea del pensar” en cuanto fundante de la especificidad del
hoy como problema filosófico flmdamental: a saber, precisamente su no
ser sin más, pese a todo, el “ahora” de la no dilación y la sin-distancia, la
puntual actualidad descualificada y descualificadora de todo pasado
(ahora ya no) y de todo futuro (ahora todavia no) que da nombre a nues-
tro tiempo moderno, sino el concepto de un «tiempo del tránsito» [Zeit des
Oberganges] entre el tiempo o época de la metafísica que ya no puede ser
y el tiempo todavía no llegado del otro comienzo de la filosofia45.
Ahora bien, en la estrategia de Heidegger es imprescindible identifí-
losophie») de la citada obra de Cérad Lebrun, especialmnente las páginas 278-279 dedica-
das a «los dos caminos de la investigación traseendental». Debemos a este excelente libro
sobre la especificidad de la posición de Kant entre los sistemas clásicos y las formas
modernas del sistema (o de su crítica) una buena parte de nuestra comprensión del pro-
blema del “segundo Heidegger” --y por cierto que, las más de las veces, contra las opinio-
nes que en él se vienen sobre la “historia del ser”—.
45 (j/? Felipe Martínez Marzoa, «La palabra que viene», in: AAVV, Heidegger. La voz
de los tiempos sombríos, Barcelona, El Serbal, 1991, p. 150. Valdrá la pena, en su momen-
to. comparar los dos textos que cito a continuación; «Pero aunque indudablemente haya
llegado el tiemupo de la decadencia de toda metafísica dogmática, aún falta mucho, sin
embargo, para que se pueda decir que ha venido ya, en cambio, el tiempo de su renaci-
miento por medio de una radical y acabada crítica de la Razón.» (Kant, Proleg. IV, 367);
«El tiemupo de los “sistemas” ha pasado. El tiempo de la edificación de la forma esencial
del emite desde la verdad del Ser todavía no ha llegado. Entretanto la filosofía tiene que
haber producido un rendimiento esencial en el tránsito al otro Principio/Comienzo: el pro-
yecto. es decir, la apertura fundadora del espacio-tiempo de juego de la verdad del Ser»
(Heidegger, Beitráge zur Pliilosophie, § 1, p. 5). Se comprende mejor ahora nuestra afír-
mación anterior de que la I3esinnm¿ng heideggeriana no es otra cosa que «memoria del sen-
tido» de la filosofía y retorno a su necesidad especifica como pensar. Y el que la colo-
quemos en la estela del ATachsinnen en que cifra Kant el trabajo crítico de la reflexión tras-
cendental como tópica trascendental y hermenéutica del malentendido de la Razón consi-
go misma, es decir, de la historia de la Razón pura. Ahora bien, la restitución del espacio
y el sentido del pensar no puede tener en Kant sino la forma de una profunda re-defínición
de la Razón pura misma respecto del concepto clásico e ilustrado (la forma de una crítica
de la ,nathesis universalaQ, por lo que hace a Heidegger y al consignado desplazamiento
del 8cm al Seyn, diremos de momento que «hasta que no tiene lugar como invención del
Ser por un pensar del que se ha apropiado el Ser” [Er-denken des Sevns], el pensar no
retorna a su necesidad más propia.» (Besinnung, p. 209). Pero justamente esto, “invencmon
del Ser por un pensar del que se ha apropiado el Ser”, es lo que vamos a mostrar que sig-
nifica “pensar en términos de Historia del Ser” (cf § 98, p. 357) y, en esa medida, el cami-
no heideggeriano de la “superación de la metafísica” como «un preguntar más de princi-
pio [an/dnglicheresl de su pregunta más propia» (§ lO, p. 25).
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car la metafísica como «modo de pensar» por la posición fundamental
[Grundstellungj de una decisión de fondo sobre la esencia del ser como
entidad del ente que, por omitir toda cuestión previa sobre la verdad del
Ser, tiene como su más propio contenido de iure —y en último termino
también como su más propia consecuencia fáctica— la primacia del ente
sobre el ser. A partir de este diagnóstico, todo depende dc una discusión
de los supuestos de esa decisión que ponga de manifiesto el fenómeno de
ilusion fScheinJ esencia/y necesaria (y de bloqueo, pues, de la posibili-
dad de una verdad y de un modo de pensar más esencial) que con el “ser”
(entidad, ousía) ha tenido lugar en el SeÑ6. En efecto, es precisamente esa
posición fundamental lo que el pensar de la Historía del Ser tiene que
mostrar como principio, estructura y método de la reducción del “ser” a
nada (a lo más vacío, más general, más común) -un proceso cuyo estadio
final se pronuncia en Hegel (el ser, lo inmediato indeterminado) y en
Nietzsche (el ser, cl último humo de una realidad que se evapora)—, asi
como del correlativo desatarse de la hegemonía sin fisuras del ente, que
hoy unívocamente “es”: mostrarlo justamente para hacer ver la unilatera-
lidad de esta constelación extrema47. Pero ello exige que el pensar de la
4« «fl~ pensar metafisico no puede convertirse nunca en pensar del Ser por un cambio
de su “objeto” o por una ampliación correspondiente del planteamiento anterior; pues este
es el núcleo de toda metafísica: que el ser permanece decidido en la circunscripción de su
esencia como entidad, se capte esa entidad comoquiera que se capte, según la determina-
emón del ente que piensa (del hombre como psvché, ego cogito, animas, ratio, Razón, espí-
ritu, vida”). [...] Mediante esta decisión por la entidad como esencia del ser, la metafísi-
ea como tal permnanece empotrada en una posición ifindamental que, sin perjuicio de posi-
bIes modificaciones, ofrece un dispositivo de seguridad y una cubierta contra todo impul-
so hacia un preguntar distinto.» (§ 67, p. 211). Sobre la identificación de “ser” y ommsia, o
sea, sobre la entidad del ente como ilusión esencial del Ser mismo (en la línea en que Kant
ha hablado de tina ilusión trascendental de la Razón misma) pueden verse, por ejemplo,
las páginas 54 y 340 de Besinnung; es una de las tesis fundamentales y se recoge de diver-
sas maneras por todo el tratado; su examen en profundidad constituirá un capitulo de otíes-
tro estudio,
4~ Lo que, comno veremos, resulta indisociable de la exposición histórica del movi-
miento declinante del Ser, es decir, del sentido o ley de camino al ocaso [Unter-gang] que
domina de antemano —a saber, desde la amanecida ~Aufgang]griega del Ser pronunciada
en la palabra flmndamental phvsis- la serie histórica de las variantes posibles de la deter-
minación de la entidad en que consiste la historia de la filosofía occidental de Platón a
Nietzsche. Que eí máximo ocaso del Ser se cumpla en el apogeo de la metafisica, enten-
dida como agente de una ilusión dcl ser, algo tiene que ver con esta aparentemente mnoeua
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Historia del Ser se defina por una toma de distancia respecto de eso que
hoy es tal que permita no sólo reconocer ese acontecer, sino referirlo a su
principio griego, con lo cual éste mismo se ve restituido en su inicialidad
y toda su historia acontecida comienza a ser algo que viene como unidad
de sentido, precisamente a nosotros occidentales y modernos. Ahora bien,
semejante toma de distancia que pone en libertad la capacidad de prInci-
piar del primer comienzo y la pertenencia a él de “lo que hoy es” como su
final, presupone ya una posición fundamental —una decisión de fondo—
radicalínente otra.
1. El saber de la consumación de la Modernidad tomo saber del Lími-
te de La metajísica
Asi pues, la fónnula «Historia del Ser» indica, de entrada, una trans-
formación del modo de pensar como constituyendo obligación o deber
con respecto al “hoy”, obligación que precisamente la presencia de la
palabra “Ser” en la fórmula «Historia del Ser» consiste ya en asumir: la
de diagnosticar el estado de cosas presente («su tiempo») en punto al “ser”
no como algo natural o fatal que pruebe la exclusiva verdad del ente, sino
precisamente como lugar de una esencial ambigliedad, y justo en esa
medida reconocerlo como un final. Final no como último episodio de una
serie temporal más o menos arbitrariamente recortada, sino como la ple-
nitud [Vollendung] alcanzada de un cierto régimen de existencia histórica,
que ahora se deja ver y delimitar por primera vez e inicia asi la era de su
hegemonía irrestricta, pero que muestra en ello, al mismo tiempo, cierta
unilateralidad que hace del límite en cuestión un signo de que el estado de
cosas presente no es “todo” y más bien reposa desde hace mucho sobre
cierta alternativa o decisión latente48. La obligación pues, de pensar la
Modernidad —por decirlo con Kant— con «la absoluta unidad de un fenó-
meno» que lo es del carácter «inteligible» que se ha dado una humanidad
sentencia kantiana: «todo arte falso, toda sabiduria yana dura su tiempo; pues finalmente
se destruye a sí misma, y el momento [Zeitpunkíj de su más elevada cultura es, al mismo
tienipo, el dc su ocaso [Untergangi. Que para la metafísica ese tiempo está ahora aquí, lo
prueba el estado en que ha caido en todos los pueblos cultos, mientras que se cultivan celo-
samente, en eamnbio, las ciencias de toda especie.» (Proleg. IV, 366).
4~ Para el concepto de Vollendung vid. § 10, pp. 25-26. Cf también §§ 9 (p. 23) y II
(pp. 39-40). Para La cuestión del “signo”, baste por ahora la referencia al § 67, p. 207.
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histórica, la humanidad occidental, desde su comienzo griego, y que ahora
por primera vez se anuncia como lo más digno de cuestión; lo que nos res-
tituye un sentido para el presente no como mero “ahora” sino como la
posibilidad de que sea, justamente ahora, el instante y el abismo de un
tránsito.
Ahora bien, ser el fenómeno de un carácter inteligible significa kan-
tianamente recibir la inteligibilidad únicamente de la remisión a decisio-
nes fundamentales como a sus principios. y en esa medida visibilizarse en
el límite de la propia figura la sucesión de avatares de una vida como for-
mando justamente una unidad de sentido: la de la intención o disposición
que singulariza como moral o inmoral, bueno o malo, el régimen de elec-
ción de máximas que uno se ha dado; la unidad de la decisión de fondo
(inapresablepara la mirada del psicólogo o del antropológo) que da carác-
ter a una vida y a la que Kant llama (Jesinnung49. Y el “Ser” [Sevn] alu-
dido en la expresión de Heidegger «Historia del Ser», por mor del cual se
trata del pensar como Besinnung, no es, en efecto, sino el consistir de De-
cisión [Ent-scheidung] desde el que es preciso repensar el sentido de “lo
histórico” —o, si se prefiere la irreductibilidad del orden del
Acontecimiento (es decir, de lo que hace historia a la historia) a la “natu-
raleza” o el “ente-todo” considerados como “proceso”— precisamente por
estar en juego en el final de la Modernidad una decisión fundamental
sobre historia o ausencia de historia50. Pues lo que se visibiliza en el final
de la Modernidad es la desaparición de toda decisión y de toda historia
como tendencia esencial de esta época, tendencia quejustamente se hace
patente allí donde mayor es el énfasis con que ella habla de “cultura” y de
“historia”51. Esa desaparición —en la que hay mucho de expulsión— tiene
49 KpV ½‘,99: «Pues la vida sensible tiene en lo que respecta a la conciencia inteligi-
ble de su existencia (la libertad) la unidad absoluta de un fenómeno [Pkñnomenj que, en
la medida en que contiene meramente fenómenos de la disposición [Gesinnug] concer-
niente a la ley moral, tiene que ser enjuiciado no según la necesidad natural que le corres-
ponde como fenomeno, sino según la espontaneidad absoluta de la libertad.,>
50 Vid. Be.sinnung, § 13, p. 46: «La de-cisión pertenece a la esencia del Ser mismo».
Para la fijación de los términos de la decisión en decisión por la historia o la pérdida de
historia, vid. BzPlí §§ 43-49, pero especialmente los §§ 45 y 46. CI también el § 62 dc
Besinnung.
Si § ~ p. 39. La “cultura” [Kultur]es el espacio imaginario al que ha quedado rele-
gado cl ser (la entidad del ente) a partir del momento en que el único estatuto mediante el
Primado de la presencia o experiencia de la libertad 227
lugar a medida que, como Modernidad, se abre paso en cuanto que poder
en el ente no tal o cual ente, sino lo ente mismo como totalidad asumida
en el principio de la fabricabilidad [Machbarkeit] de iure de cuanto se dice
que es, con una ilimitación que no conoce distinción de lo físico, lo arti-
ficial o lo político (y, en rigor, ni siquiera de pasado, presente y futuro)
pues ha cifrado de antemano la validez de toda presencia en su inscrípción
en el “ahora”, en su rigurosa actualidad sin duración y sin demora, cuya
seguridad reside en la consistencia y estabilidad del estar en obra perma-
nentemente el proceso de su producción. El mantenimiento y aumento
indefinido de éste es, por eso, el único “fin” incondicionado de la omni-
moda Maquinación o Fábrica de la Nada [Machensclzajt] en que ahora
consiste y se sostiene el carácter de ente, unaestrnctura a la queHeidegger
reservará ulteriormente el nombre de Técnica52.
Técnica en el sentido de «Fábrica de la Nada» es, por lo pronto, un
título mediante el que Heidegger quiere desautorizar las pretensiones de
alternativa a la metafísica con que Hegel y Nietzsche, al detectar ei fenó-
meno en cuestión y nombrarlo con títulos como “espíritu” y “vida”, pen-
saron como superación de la “representación” o del “platonismo” lo que
no era sino el descubrimiento de que el devenir [Werden] no es lo otro del
ser como entidad del ente, sino, bajo condiciones extremas, el único modo
de dar efectividad a la exigencia de presencia permanente, de estabiliza-
ción de la venida a presencia, que habla desde el comienzo griego bajo el
que todavía resulta inteligible es el de “valor”; la “historia” [Historie] o, como preferire-
mos decir, la “historificación”, es el modo característicamente moderno de suturar en un
pliegue de ¡a omnitud del ente como “vida” la apertura del hombre al ente designada por
la filosofía con la palabra “Razón” (si bien para hundirla de antemano en esa misma vida
de la que la había arrancado, ya que se limitó a pensarla como diferencia específica en la
animalidad de cierto animal).
52 Machenschaft es, en efecto, un titulo a través del que, en la segunda mitad de los
años treinta, se prefigura la idea del Ges/dl de los años cincuenta. El interés de estas pri-
meras elaboraciones, en las que dic Machenschaft aparece a menudo inserta en una fór-
muía compleja como «Maquinación y Vivencia» (lamodulación de ser dcl ente y el ser del
pensar, tal como tienen lugar respectivamente en la consumación de la Modernidad), resi-
de, a mi juicio, en la posibilidad que otorgan de enraizar expresamente la ulterior medita-
ción de la técnica en la controversia con Hegel y, sobre todo, en el intento por parte de
Heidegger de exponer en su verdad metafisíca y nihilista el pensamiento nietzscheano de
la voluntad de poder y la vida. Vid. §§ 9 y 10, especialmente las pp. 26-27, y cf con el §
63 (Dic Technik).
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título de physis53. Ahora bien, si frente a la dialéctica el juego de la volun-
tad consigo misma tal como es captado en Ja fórmula nietzscheana
«voluntad de poder» constituye, al decir de Heidegger, la figura definiti-
va de «lo verdaderamente ente» como realidad e/éctiva absoluta (un final
anunciado por Hegel, que en este concepto lleva a su última consecuencia
la interpretación del ser como eldos, idea), ello es porque permite poner
en juego un concepto de la vida que, designando la totalidad del ente sin
otro más allá que ella misma, disuelve al Inismo tiempo por completo en
la inanidad tanto la diferencia ontológica del ser y el ente como la dife-
rencia entre ser y representación —de las que vive el espacio metafísico
desde Platón— en la eficaz [wirksam] y orgánica univocidad de un sujeto
total concebido como proceso infinito de producción y destrucción de
configuraciones que alimentan su eternidad54: el ser es ahora valor (con-
dición de conservación y aumento de la vida) y, por tanto, cosa de la “cul-
tura” [Kulturj como expresión de la vida, y la Razón coínpletaínente his-
torificada [Historie] se deja reinterpretar psicológica y, en último ténni-
no, biológicamente como pliegue de la animalidad, esto es, de la vida
(conversión del animal rationale en das historische Tier), en el que ésta es
vivencia de sí55. La historía metafísica de Occidente se cierra así con una
suerte de explicitación del rasgo tísico que, desde Grecia, late en toda
“metafisica”, si bien —como veremos más adelante en una clave estricta-
ínente opuesta a la del sentido griego de la phvsis. Ésta nombra la celo-
sjón o amanecida del Ser ~Auj~’ang], el concepto moderno de “vida” el
punto extremo de su ocaso [Untergang] como absorción en el ente (p.
167).
Legitimado como metafísica y desautorizado como pretensión de
superación de la metafísica, desmitificado, en fin, bajo el titulo de Fábrica
de la Nada o Técnica, el triunfo del devenir en la figura moderna de la
industria como proceso planetario de la total puesta a diposición del ente
53 Vid. §§ 10 (pp. 26-27) 37 (p.l II), 75 (que está dedicado integramente a deslindar
Seyn ¿md We,den).
54 §§ 109 (especialmente pp. 374-375) y 115.
55 Vid, notas SI y 52. Por otro lado, si ene1 cídos reside eí fundamento de la inter-
pretación de la verdad como corrección [Richtigkeit], en la figura nietzcheana de la verdad
como error [Irrtum] tiene lugar la última consecuencia (y, por tanto, la dependencia más
radical) de la din~rnica de Iergiverseión de la esencia de Ja verdad que aquella delennim,a-
ción supone (vid. pp. 110-1 II).
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—cuya esencia Nietzsche nos enseña apensar como “vida” y “eterno retor-
no de lo igual”— no sólo coincide con la reducción del ser a nada en el
plano de los discursos filosóficos (Hegel, Nietzsche), sino que es exacta-
mente lo mismo que esa banalización, si bien en la perspectiva de su efi-
cacia como condición de la preponderancia absoluta del ente. La Técnica
es la metafísica o, si se prefiere, su total realización extrafilosófíca, el
cumplimiento omnímodo de la esencia de la metafísica mientras la filo-
sofia queda funcionalizada en la gestión de hueros pseudoconflictos cul-
turales, y la ausencia de pensamiento se infla en la forma de una tenden-
cia a explicar todo desde la «papilla originaria “vida”»: el historicismo56,
Ahora bien, diciendo que en este limite de la consumación de la
Modernidad como consumación de la historia metafisica de Occidente la
posibilidad es, por primero vez, la puesta en juego del Ser, se está postu-
lando esta palabra, en primer lugar, como indicación del sentido de un
programa de restitución de la capacidad de historia para el hombre: se tra-
tará de abrir en nuestro presente la disposición [Bereitschaft] y, con ella el
espacio-tieínpo, para una decisión por el Ser comoAcontecimiento y como
Decisión contra la prímacia del ente, sancionada por la circunscripción de
la esencia del ser a la entidad (ousía) y llevada a su consumación en el
triunfo moderno del concepto de devenir como sujeto. La primera conse-
cuencia de esta operación afecta al concepto de historia: una restricción
de principio a toda consideración metafísica, es decir hiperbólicamente
“tísica “, de algo asi como un proceso de “la” historia que confunde el
concepto de acontecimiento con el movilismo general proclamado en la
afirmación del devenir Se tratará más bien de liberar la posibilidad de his-
torias de la puesta a disposición del pasado en la fábrica de la historia. Lo
cual implica que «Historia del Ser» será, en primer término, el principio
de una crítica de toda neutralización del Ser mediante su conversión en
supraestructura socio-cultural de “valores” y de una resistencia atoda bis-
torificación [Historisierung] de la apertura del hombre al ente a la que
alguna vez Occidente denominó Razón. El principio de una contraposi-
ción fundamental entre la interioridad infinita de la vida y el afiera fini-
to, costosamente arrancado a esa omnimoda interioridad, de lo que en
cada caso pueda llamarse historia, que por lo pronto más parece un abis-
5» § 39, p. 113. Sobre el concepto de “historicismo”, §§ 62 y 64. Para la comprensión
de la técnica como triunfo de la metafísica § 63.
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mo sin apoyo ni seguridad alguna que un fundamento desde cl que exIs-
tir. Ahora bien, así entendida aquella decisión no es simplemente un acto
de este o aquel hombre (tampoco la Crítica de la Razón pura, corno deci-
sión sobre la posibilidad de la metafísica, es cosa de un hombre, sino de
la Razón pura misma):
«Aquella decisión no se filía en un “acto” de hombres singulares, sino que
es el envite [Stoji]del Ser mismo por el cual sc produce la escisión que deja
a la Maquinación del ente y al hombre como animal historificado frente al
abismo del Ser, abandonados a su propia falta de origen.»57
Pero con esto estamos diciendo: “Ser” [Seyn] dice “heideggeriana-
mente”, en primer término, el camino de una decidida puesta fuera de
juego del impedimento fundamental a toda posibilidad de “historía” que
yace en la referencia a la “vida” dominante tanto en la definición clásica
de hombre como animal rationale como en la interpretación moderna del
ente como lo efectivamente real, eficaz, “activo”58. EJ proyecto de transi-
tar del 5cm al Sevn es el proyecto de una transformación de la esencia del
hoínbre en algo así como «el guardián de la verdad del Ser»59 y una res-
titución del ser-ente como «custodia (construcción)» [Verwahrung] de esa
verdad en obras, actos, palabras60. Ahora bien, la posibilidad de lo uno y
lo otro depende de que se gane previamente el concepto de la verdad del
57 § 10, p. 24.
5~ § 67, p. 207: «primacia del ente (de la realidad efectiva - del acto - de la “vida”).
59 Una fónnula mediante la que, como intentaremos hacer ver en su momento, no se
hace otía cosa qtíe apuntar la dirección de desarrollo en que debe moverse el intento de
llevar a concepto la esencia de la Razón pura finita de tal forma que permita deshacerse
del lenguaje antropológico de las facultades, y pensarla como “proyecto” que arroja a
quien proyecta a la tarea del sostenimiento del espacio de juego abierto en él, por eí pro-
cedimiento de liberar a través del concepto de tono fundamental [Grundstimnmung] que
no constituye sino una apropiación del tratamiento kantiano de la noción de un sentimien-
to no patológico y de una forma superior del sentimiento de placer y displacer- el sentido
de la facticidad de tt,do proyecto.
60 Fórmula en la que, como intentaremos hacer ver, se trata de desarrollar lafórma
específicamente kantiana del problema de una obra de la libertad en la historia, a saber:
que no sera nunca ni superación del ¡¿‘námneno ni presentación de la libertad en elfenó-
meno, sino más bien custodia de la distancia entre cualquier presentación y la libertad
misma, «que desborda todo límite» y tiene su más caracteristica forma de presentación en
el fracaso de toda presentación.
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Ser como claro de lo abierto-libre [Lichtung], que es precisamente la fór-
muía heideggeriana para lo que hemos llamado el “afuera finito”, es decir,
el espacio-tiempo de juego de las decisiones que fundan historia perma-
nentemente amenazado por el dinamismo del todo que se cierra en si. Por
eso, la experiencia de la esencia de la verdad como Lichtung propia del
pensar de la Historia del Ser es, al mismo tiempo, la inauguración de la
necesidad de la Júndación de ese “ahí”, es decir, la experiencia de la
menesterosidad del claro de lo abierto-libre, de su estar a falta del pro-
yecto que lo abre en cada caso de nuevo y del sostenimiento y cuidado que
lo mantienen abierto. Con todo ello, esa experiencia es ya la designación
del concepto del fundamento apropiado para esa verdad como “ser-el-ahí”
[Da-sein], la palabra que desde SuZ designa la base fenoménica funda-
mental desde la que acceder a la esencia de lo histórico, y que permanece
como pieza clave en la configuración del pensar de la Historia del Ser:
«Lo que el pensar de la Historia del Ser gana como su primera invención de
pensamiento [er-denkr] es, en primer lugar, el ser-el-ahí, en la medida en que
tal pensar está determinado a fundar un fundamento para el abismo del Ser.
Pero el ser-el-ahí no es el hombre sino aquello mediante lo que se posibilita
la desantropomorfización del hombre (la superación del animal historifica-
do), ya que es lo primero en ofrecer de antemano un sitio al estar expuesto
del hombre en el ente. Con esto se ha nombrado tan solo un primer salto del
pensar de la Historía del Ser.»61
Pues bien, si Ser ha de mentar Acontecimiento, Acontecimiento sólo
significa aquí la necesidad de proyectar, a partir de la célulabásica del ser-
el-ahí [Da-sein] —el “puesto” de una resistencia frente a la “vida”, es decir,
frente al triunfo moderno del “devenir” como nuevo ens realissimum—,
toda la estructura de la finitud del orden de la verdad del Ser precisamen-
te como princz>io contra :flsico respecto de la hegemonía hiperfisica del
ente como infinito, que se realiza plenamente allí donde el “se?’ ha entra-
do en la constelación de la «fábrica de la nada»: Técnica, Cultura e
1-listorificación.
Por todo lo dicho, en la fórmula «Historia del Ser» hay que deletrear,
para empezar, la instrucción negativa de una cierta discz~lina en cuanto a
§ 67, p. 210.
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la autocomprensión de la tarea del pensar: que con la puesta en juego del
«Ser» [Einsatz des Seyns] no se trata de procurarse un nuevo objeto ni de
fonnular tína tesis pretendidamente nueva sobre el viejo asunto del ser,
que no se trata de ocuparse “de” ni de hablar “sobre” ningún asunto más
o menos caracteristico de la filosofía, que en general el decir que aquí se
ejerce no es ni siquiera un decir algo ontológico (por ejemplo, un sistema
de condiciones de posibilidad) “acerca de” algo óntico (digamos, tal o
cual condición histórica)62. En el límite de la metafísica todas estas posi-
bilidades de interpretación de la indicación “del Ser” están prohibidas, y
no menos lo está ya la interpretación en términos de “genitivo subjetivo”,
según la cual se tratarla de superar la distancia o dualidad sujeto-objeto
mediante el laborioso esfuerzo que lleva al punto de vista dc la verdad de
esta dualidad como simplicidad del pensarse o saberse del ser mismo,
consumación de un camino de negación de todas las formas de inmedía-
tez del ser y recuerdo y (auto)reconocimiento de su efectiva realidad de
espíritu63.
El Ser permanece siempre como «lo enteramente extraño» para el
pensar de la Historia del Ser [das ihm ganz .Fremde], y la insistencia de
Heidegger en la pertenencia de la filosofía, como práctica del concepto,
precisamente al Ser (y no al ser del ente) pretende indicar tan sólo el giro
hacia la indisponible alteridad y singularidad del “orden de cosas” por
mor de cuya apertura y sostenimiento la filosofía es necesaria y tiene sen-
tido64. En la toma de distancia respecto de toda tesis sobre el ser, la filo-
62 § 14, p. 64, § 67, p. 209.
63 § 67, pp. 209-210: «El pensar “del” Ser no hace surgir del pensar como subjectum
el ser como la determinidad más general de lo representable, es decir, como indetermini-
dad, de manera que se convierta en objeto (objectum) para él (en la fórmula “pensar del
Ser” eí genitivo no es “objetivo”). Pero tampoco el Ser mismo es lo pensante, es decir, la
realidad efectiva que se ha determinado como Razón y como espíritu para llevar a cabo en
si el pensar como lo subyacente (subjectum) como la manera de su autorrealización (es
decir, el genitivo tampoco es “subjetivo”)».
64 Vid?, por ejemplo, 14 (Pp. 52-53 y 63-64), 67 (p. 209), 97 (pp. 343-347). La Historia
del Ser es, pues, una estrategia de desplazamiento respecto de la discursividad metafisica
que no debe entenderse como renuncia a la discursividad en general, sino más bien como
una cierta interpretación de la índole rio objetiva (no-óntica) e inasiznilable especulativa-
mente del plano discursivo de “lo critico” en tanto que opuesto a “lo dogmático” (en cl
sentido de “doctrinal”). Pero tal como formula Kant la distinción en KrVA 758/ B 7860
en RU § 74 resulta demasiado genérica. Para establecer una mínima aproximación a la
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sofia se abre al Ser como aquello desde lo cual, o quizá afalta de lo cuaL
acontece en general algo así como tesis sobre el ser, y restituye a partir de
esta consideración la necesidad de cada una y el sentido tanto de su insu-
ficiencia como de su irreflitabilidad; relata entonces, ciertamente, la seríe
de estas tesis —la metafísica como historia-- a manera de «saga sin imáge-
nes “del” Ser» [die bildlose Sage “des” Seyns]65, pero con ello es ya, al
mismo tiempo, un aventurarse decididamente en la indicación de historia
originaria venidera que, frente al “espíritu” y la“vida”, todavía resl]ena en
la palabra Ser; pues, precisamente como palabra “del” Ser, esta herme-
néutica pone en obra ya una andadura [Gang] del Ser esencialmente otra
de la acontecida hasta la fecha, una andadura defínida por el hecho de que
el pensar asume la responsabilidad de esa historia, y empieza a escuchar
en las palabras “ente” y “ser” no tanto los términos de la diferencia onto-
lógica, cuanto los términos de una decisión de historias66
En efecto, el descubrimiento de la identidad de fondo entre ser (entí-
radicalidad en que plantea Heidegger la entera prescindencia del ente cuando se trata del
plano del Ser, es necesario llevar a la cosa al sentido de “eritica” en el prólogo a la Crítica
delJuicio, cuando Kant escribe que el sistema de la filosofia real no puede acoger en su
división una parte dedicada al Juicio o facultad dejuzgar porque «en lo que a ella respee-
ta, la crítica sirve de doctrina» (RU, «Prólogo»).
65 § 4, pp. 64 y 66-67. Cf todo el § 15, que establece eí concepto de gescliichtliche
Aus-einander-setzung de metafisica y pensar de la Historia del Ser (confrontación históri-
ea como deslinde o discernimiento de metafisica e historia del Ser) como relación de la
filosofia con su historia. cf en BzPh toda la sección titulada Zuspiel.
(6 Pero con esto estamos ya sugiriendo que la mencionada disciplina afecta, en pri-
nier lugar, a nuestra lectura de los textos de la metafisica hoy posible y necesaria, pues en
ellos precisamente reside la indicación de la historia del Ser: se trata de atender a la repre-
sentación de la entidad del ente que se formula en esos textos, pero para declinar una suer-
te de legislación negativa: su pertenencia al Acontecimiento de un no-decirse, de un rehu-
sarse, de una denegación, cuya forma definitiva hemos descrito sonleramente en el apar-
tado anterior. La acción lectora (hermenéutica) debe arrancar al continuo “metafisico” (es
decir, al círculo industrial de la “vida” como cultura filosófica) un paso atrás respecto de
su irresistible avance, una suerte de margen al que remitir lo dicho, cada vez, en tales tex-
tos: el espacio-tiempo de juego de las decisiones fundamentales mediante las que cada
pensador esencial corresponde al sustraerse del Ser. Heidegger llega a hablar en este punto
de «historia» como «tradición de decisiones» (p. 167), y a señalar que la «historia origi-
nana» como llistoria del Ser estriba en «acontecimientos,> que no son sino «decisiones
sobre la capacidad del hombre de decidir», de decidir precisamente frente a lo que lo inter-
peía como Ser a asumir el puesto de guardián de la verdad del Ser como su esencia más
propia (p. 338-339). Sobre estas cuestiones, vid. el artículo de Felipe Martinez Marzoa
citado anteriormente.
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dad) y primacía del ente, y la apertura de la distancia entre el ser [Sein] y
el Ser [Seyn] (o por utilizar los téminos de SuZ, entre“ser del ente” y “sen-
tido del ser”), como rendimientos característicos de esa intervención “teó-
rica” sin objeto a la que estamos llamando con Heidegger “Pensar del Ser”
[Denken des Seyns], están indicando ya que el único sentido de éste es
consumirse como tal para servir por un instante de tránsito, de apertura de
una distancia en el Principio [Anfang] mismo de la Historia del Ser: dis-
tancia entre ese Principio, releído a partir de su final, como «primer
comienzo» o —para mantener nuestra traducción de Anfang por Principio—
«el Principio a lo primero» (el Principio de la metafísica como primera
historia del Ser) y su virtualidad de «otro coíníenzo», la stéresis en él del
«Principio-Otro». Pues la atención a lo no-dicho o a la “falta” que, como
legislación negativa, da inteligibilidad a su historia acontecida, restituye
la historicidad de esa historia y libera el carácter venidero precisamente de
eso acontecido. La ausencia de objeto que la palabra “Ser” nombra no es,
pues, la superfluidad de la entidad en el círculo infinito de la retroalimen-
tación del ente, sino la puesta en libertad de la posibilidad de alguna his-
toria precisamente en el restituirnos la nuestra de occidentales y moder-
nos.
“Historia del Ser” es, en definitiva, el título para la urgente apuesta
por un modo de delimitación del estilo de pensar metafísico capaz de
hacerse caigo también de su último giro, el del triunfo del devenir en la
forma moderna del proceso bajo la determinación final de “vida”67, pre-
67 Determinación que. se module como técnica, cultura o historificación, pronuncia
ya el ejercerse omnímodo de una unica estructura de Maquinación o Fábrica de la Nada.
El dispositivo designado así excluye todo aconteciíniento por más produzca a un ritmo
siempre creciente “rabiosa actualidad”, vuelve ininteligible -por más actitudes “decisio-
nístas’ que propicie— la acción y la decisión, sutura en fin toda abertura de mundo mien-
tras se desmultiplica en una simulación ad nauseam de las diferencias. «Es a partir de este
momento cuando la historia habida hasta la fecha se ve empujada hasta el margen más pró-
ximo de la nada.,,» (§ 71, Pp. 250-251). El importante pasaje que viene continuación a pro-
pósito del sentido de esta “nada” como «un <mico vacio», que seria el desorden de la esen-
cia y la otra cara [dic Kebrseitc] de la «nada como alentar y ejercerse esencial del Ser»,
debe leerse en sintonía con el ya mencionado discurso kantiano sobre el concepto de lími-
le [Grenze]y la necesidad de pensar un espacio vacio al otro lado, siempre que se trata de
verdaderos limites y no sólo de limitaciones [Schrankcn] (Pro/cg. §~ 57-60, KrYA 759-
76<) /13 787-788). En el caso de Kant se traía de la claustíra de la metafísica y, en esa medi-
da, del limite de la Razón pura como tránsito a su época ilustrada, aqui se trata tle la clau-
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císamente como clausura de la metafísica. Capaz de hacerse cargo de ese
giro por cuanto que capaz de pensarlo no como salida de la metafísica sino
tan sólo como una ilusión de fin que la lleva, por primera vez, a la pleni-
tud de su eficacia planetaria, de manera que es precisamente este recono-
cimiento de consumación el que en ese ejercicio de pensamiento consti-
tuye, al mismo tiempo, la indicación de un verdadero “afuera” de la meta-
física desde el cual acoger ésta como una estructura de sentido bien deli-
írntada y clausurada, y desde el que fundar toda posibilidad de distancia
respecto de ella. Ahora bien, ya hemos dicho que desde SuZ Heidegger ha
designado ese “afuera” cotila expresión Da-sein, el “ser-el-ahí”, indican-
do así la posición fundamental y el campo previo en que situar el funda-
mento de una transformación posible del modo de pensar y, por ende, de
habitar el presente sin entregarse a él (como postulan todas las fórmulas
que piden un “sí” al devenir). Sólo en la posición fundamental del Da-sein
se gana la amplitud y exterioridad de aquel punto de vista sobre nuestro
tiempo —la época que desde Hegel sc autocomprende como época de “la”
historía y de la consumación de la historia— que permite hacer en él pre-
cisamente la experiencia dc la ausencia de toda historia y de todo destino,
sólo haciendo retroceder la esencia del honíbre hasta el Da-sein es aún
posible fundar un modo de ser hombre que pueda recibir, justo en medio
de “este estado de cosas”, otra vez una “historia”: despertar una recepti-
vidad, un tono o disposición de ánimo fundamental que, arrebatada
[entriickt] de la “animalidad” (es decir, de la “vida”), sea por primera vez
sentido para la decisión, y en esa medida inscrípción en una “historia”,
siquiera en la de la espera de historia, la del estar a falta de ella allí donde
ni siquiera hay la falta68. Pero esto, escribe Heidegger, es ya saber dele-
sura de la metafisica y, en esa medida, del límite de la historia del del Ser como ser (enti-
dad del ente), que es confin de la «primera historia de Occidente» (p. 232) y el tránsito a
su otra historia (pp. 85, 218, 248).
u §§ 39 y § 98. pp. 358-359. La necesidad de “fundar” otro modo de ser hombre, el
otro modo, eí que pone en juego la pertenencia de lo humano a otro orden de cosas no sólo
humano, es exactamente el horizonte de la kantiana Cimentación de la metafisica de las
costumbres desde cuyas primeras páginas se declara que no otra cosa que la fundación de
una voluntad buena es el destino práctico stípremo de la Razón (GMS, IV, p. 396: «la
Razón...reconoce su destinación [Rcstimmung] práctica suprema en la fundación
[Gríindung]de una buena voluntad»). La KU completa, desde otra perspectiva, el proble-
ma y las tareas implicados en esa determinación al establecer el «sentido común» corno el
presupuesto de la «condición necesaria de la comunicabilidad universal de nuestro cono-
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trear en el presente estado de cosas «la decisión única» (p. 46) latente en
él y, en esa medida, haber decidido:
«Está en juego, en el juego en el que tiene que jugarse venideramente con la
“puesta en juego” (Einsatz) del Ser mismo, lo que hasta ahora nunca en la
historia del pensar estuvo en juego: que se haga entrar en cuestión a la ver-
dad del Ser, que se funde un fundamento para esta verdad, y que el hombre
—modificándose [sich wandelnd]- se vuelva abismático en este fundamento:
el temblar no sólo de la “tierra” y de los “pueblos”, sino el entrar en tal teni-
blor el ente en cuanto tal y como un todo. La única decisión inminente: si la
cuestión del Ser hace entrar en cuestión al Ser en la esencia de su verdad o si
el ente mantiene su Maquinación y difunde una ausencia de decisión que
impide que, alguna vez, una vez más, algo único sea inminente y un Principio
[Anfáng] sea.»69
2. La decisión ánica y el dietum fundamental de la Historia del Ser:
que el Ser es
Pero si esto es así, de la fórmula «Historia del Ser» ha de poder extra-
erse asimismo el canon del pensar que se hace cargo de semejante tarea
de ganar el ser-el-ahí como espacio-tieínpo de historia contra la vida y la
cimiento» [§211. Pues a propósito de semejante «presuposición» no sólo de los juicios
estéticos puros, sino también del uso teórico más común, el filosófo trascendental se ve
obligado a plantear, con toda radicalidad, que acaso no se trata aqui simplemente de un
principio constitutivo de la posibilidad de la experiencia ya disponible con el f’alctum de la
objetividad del mundo, sino que, en lo tocante a esta «norma indeterrninada» que presu-
ponemos «realmente» (wircklicb) en la medida en que pretendemos estar emitiendo juicios
de gusto, quizá tuera mas acertado pensar que es «un principio más alto de nuestra Razón»
el que se imita a convenir «para nosotros» en un «principio regulativo» el ~~»roducir[her-
vorbringen] lo primero de todo [allererst] un sentido común en nosotros para fines mas
altos». De esta manera, cada juicio de gusto con su mida, pretensión de adhesión tíniver-
sal seria de hecho sólo expresión de «una exigencia racional [cine Vernu~/j/brderung] de
producir tal consonancia del modo de sentir», y su característica necesidad (el deber-ser
[Sollen] del mismo sentir en cualquier otro cosignificado implicitamente por un “esto es
bello”) anunciaría justamente la posibilidad de tal armonía [§22].
69 § 13, p. 45. Cf 9, p. 19 conocer [erkennen] la Maquinación como tal, y esto
significa en términos de historia del Ser: llevarla a concepto [begreitén]como una fonna
de soberanía del Ser en su Denegación y de su verdad no-fundada; pues tal llevar a con-
cepto se lleva a cabo solamente en un decidir, por medio del cual por primera vez la
Maquinación viene a estar a Lino de los lados y, con ello, se yergue en su esencia puesta al
descubierto.»
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historificación (pues sólo a partir de ese canon se establece el carácter de
decisión y de acción de ese pensar como tal —y en esa medida, su sentido
de contribución a una propedéutica de historia venidera—). Pues bien, el
dictum [Spruch] básico a partir del que, a manera de canon, intenta
ensamblarse esta vía del pensamiento dice:
«El Ser es, el ente no es»70
Este dictum es, en efecto, la explicitación de la decisión ya latente en
la fórmula “Historia del Ser” y, en esa medida, una declaración de princi-
pios, pero en el sentido de una indicación de la forma fundamental del
conflicto en que tiene lugar un verdadero darse principio [Anfangj de his-
toria, y contiene al mismo tiempo una indicación metódica. Heidegger
considera un «prejuicio» la convicción implícita en la filosofía habida
hasta ahora de que el “ser” sea una propiedad, la más general, del ente71.
Precisamente llama “metafísica” al despliegue esencial de todas las posi-
bilidades de este prejuicio, a la unidad del modo de pensar cuyo principio
metódico básico es la exigencia del encaminamiento al ser desde el ente,
que concede al ente la primacía [l’orrang] del punto de partida y, de este
modo, el primado [Vorzug] sobre el ser72. Frente a esta posición funda-
mental, el dictum implica que tal camino es «sólo un camino aparente»73.
¿Qué opone entonces? Sencillamente: que de una vez el comienzo en
punto al “ser” sea el Ser. El “Ser” difiere del ser del ente a partir de una
consideración como la siguiente: difícilmente podria el ente mostrarse en
su ser sí no hubiera entrado previamente en un ámbito de visibilidad y
enunciabilidad, un ámbito abierto de antemano necesariamente de acuer-
do con ciertas decisiones. Ahora bien, estas decisiones son previas a toda
presencia óntica y no se fundan, por tanto, en nada óntico. Con otras pala-
bras, sí visibilidad y enunciabilidad del ente dependen de un determinado
provecto, es en relación con el problema de la determinación de éste
donde se yergue la problemática específica del Ser; son esas decisiones y
70 § 21 (El dictu,n [Spruch] del pensar de la Historia del Ser), especialmente p. 89 ss.
Cf también Pp. 112, 147, 242, 337, 343.
Ji vid. pp. 89y2ll (§67).
72 pp. 89-90 y cf p.ej. § 66, pp. 201-203. En la p. 211 se habla expresamente de una
«decisión por la entidad».
73 § 21, p. 91.
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el combate por ellas, la estructura de ese combate y el sentido de su ver-
dad, lo que ante todo habría que sacar a la luz en la cuestión del Ser: y el
Ser mísíno, la palabra “Ser”, entrada entonces en cuestióíi no tanto como
aquello por lo que se pregunta cuanto como lo único que da respuesta
[Antwort].
Así pues, Ser diría siempre la obligación de buscar en y como origen
una De-cisión: el desgarrón [Rífi] o saltadura originaria [Ur-sprung] de un
modo de franquía [OjJ¿nheit] en medio del ente, cuya dimensión riguro-
samente finita e incalculable se abre de acuerdo con leyes propias y defi-
ne un plano enteramente diverso del explorado por los procedimientos
metafisicos de producción del carácter manifiesto [Offenbarkeit] del ente
—sean los de la mathe.s’is univerwaliÉ, los de la dialéctica, los de las meta-
fisicas del arte y la cultura, o los de la economía de mercado—. En lamedi-
da en que De-cisión mienta anterioridad de la distancia y abertura, se
deroga con este planteamiento toda pretensión metafisica de inmediatez
—en el comienzo o en el final— para declarar/a mediación estricta, el inter-
valo bien determinado, el «Entre», como lo único primero y último; y así,
como “Entre”, es el Ser Principio [Anfang] de la instauración del otro
régiínen del aparecer del ente: el que preserva en cada institución óntica
la insalvable grieta [KluJi] abierta en ella misma por ser su Principio el
Ser, y refleja en si el combate de decisiones desde el que se yergue el prin-
cipio del régimen de presencia (el dios) vigente en cada caso74. Algo que
precisamente dos milenios de “metafísica” han consistido en impedir (p.
255), algo por respecto a lo cual se trata de que haya otra vez comienzo
(p. 53).
Pero en esta recuperación del “Entre” como Principio se está presu-
poniendo una experiencia fundamental esencialmente distinta de la expe-
riencia del asombro que subyace a la cuestión del ente en cuanto ente.
Arraiga en el espanto [Ent-setzungj ante el vacío de Ser en medio de la
plenitud moderna de la gestión de la totalidad del ente, y presiente la
extensión de una herida nunca suturada del todo como genuina fuente de
la posibilidad de decir “es”75. Pero como experiencia es además pensar
74 §§ 14 (pp. 53, 61 y 66-67), § 66a (p. 203), § 69 (pp. 224-225), cf también la con-
traposición explícita entre este planteamiento y el modo hegeliano y nietzscheano de pen-
sar en el § 75, p. 282.
75 Frente al asombro ante el nudo hecho de “que el ente es”, determinante del naci-
miento de la filosofia, el espanto ante el nudo hecho de que “el ente es sin ser
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determinado desde este tono fundamental y, en esa medida, apertura a la
exigencia de un salto [Sprung] decisivo del pensar, a saber: la puesta en
juego de la vuelta de tuerca según la cual el ser (lo acontecido como meta-
fisica) es el Ser (lo que viene), la confrontación histórica con la metafísi-
ca precisamente como ejercicio previo de la decisión por el Ser y contra
la primacia del ente76. Esa decisión sitúa al pensar sobre un abismo des-
conocido para el ínodo metafisico de la filosofía: la posibilidad de filia-
ción a la encuesta de la verdad del Ser entendida como compromiso
[Einsprung] con la Ley que abre la perspectiva de la De-cisión, es decir,
como un hacerse cargo de la asignación [Zuweisung] al cuidado de las
fracturas, separaciones y discontinuidades irreductibles en el ente todo
que el Ser ha menester. Tal es el régimen otro del aparecer de lo que hay
(el que devuelve a cada cosa su dignidad) y sólo ese régimen es otorga-
miento de una historia para el hombre. Pues bien, no otra cosa que la asun-
etón del abismo de esa pertenencia y la inserción en esa historia dice la
palabra Da-sein, ser-el-ahi, como concepto del fundamento que el Ser
reclama para su verdad. Porque sólo en el salto se experimenta por pri-
mera vez el dominio del proyecto como una suerte de claro de libertad
[Lichtung] arrancado a los dinamismos “físicos” del ente, y sólo como
salto el proyecto mismo resulta ser compromiso en el dominio asi abier-
to: el compromiso de sostenerlo abierto y de albergar en lapalabra y en la
obra los conflictos esenciales que lo abren. El presentimiento de la herida
no suturada de la que brota el “es” se torna aquí saber de la privación del
fundaínento [Ab-grund] que despejajustamente el sitio de las decisiones
y es apertura de un fondo incalculable de posibilidades, posibilidades que
se dan al pensar por primera vez en este límite de toda metafisica77. Ahora
bien, esto es exactamente el sentido de la libertad como Factum.
Unseiendcs], constituye, al decir de Heidegger, el tono fundamental de otro comienzo del
pensar. Efecto de un vértigo de vacío que atraviesa en una sola sacudida el sistema de ase-
guramientos vigente como un todo, el espanto desbloquca por primera vez cl cerrarse del
ente sobre sí mismo bajo el signo terminal del juego de la voluntad consigo misma —cuyo
autosuperarse para conservarse es precisamente la fórmula de imposibilitación de cual-
quier presentimiento de exterior—, y es por eso una primera apertura del Ser como
Denegación. Cf §§ 14 (p. 59). § 71 (pp. 250-251), 74 (pp. 273-274) § 98 (p. 358).
76 § 71, pp. 253-254 «Das Sein ist das Scyn», tal es la “proposición” en que se cifra
el saber (y en esa medida el acontecimiento) capaz de comenzar del tránsito. Cf §§ 14
(p.66-67) y § 97 (p. 348).
~ pp. 91 y 93.
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La más extrema de esas decisiones (porque saca a la luz la metafísica
como primera Historia del Ser) es precisamente la de la primacía del Ser
como De-cisión (pp. 342-343). Sólo en el Ser como De-cisión —es decir,
sólo en el reconocimiento del dirimirse de alternativas esenciales como
Ser y del Ser ínisíno precisamente como exigencia y otorgamiento del
carácter de decisión [das Entscheidungshafte] que quiebra el coíitinuo de
lo físico— yace la capacitación del ente para ingresar en un mundo en que
ser esto o aquello, porque «el Ser como saltadura originaria [Ur-sprung],
rompe lo que antes de esa quiebra no podia ser ni algo nulo, ni un ente, ni
algo manifiesto, ni algo oculto» (§ 71, p. 254); como Ser acontece pues el
“hacerse apropiado” [Eignung] para pertenecer a un orden de cosas; pero
también y primeramente el entero juego de lo irreductible a cosa por lo
que se determina ese orden como tal: el secreto de la tierra en la vigeneta
de un mundo, la esencialidad del dios en su diferencia respecto de la fun-
dainentalídad del hombre. Ser, vale decir: el ser-en-obra único de estas
dimensiones de conflicto, en cada caso según la proporción en que se
resuelva su simultaneidad, es lo que, en rigor, aquí es, vale decir: las es y
al tiempo las desmiente de iure, por cuanto que, como forma de la rela-
ción Inisma, como distancia finita que gobierna el reparto [Austrag], cons-
tituye, al mismo tiempo, el principio de la crítica posible de cada propor-
ción determinada78.
Resumiendo: Sólo el Ser es y el Ser es “sólo” como el instante del
Entre para el ente como un todo (Pp. 93-94), como aquel resquebraja-
miento [Zerk/ñftung] de la totalidad que libera el sitio sin fondo para que
el hombre se desantropomorfice en el cuidado de la tarea de decidir y se
de.santropologice en el cuidado de la palabra, y como la De-cisión por vtr-
tud de la cual el ente se configura como aptitud para historias que brotan
de esas decisiones. De ahí que Heidegger conciba el Ser como Acontecer
de Empropiamíento [Er-cignis]. Y que “Historia del Ser” no diga sino
7~ El desarrollo de la estructura del Acontecimiento (Ereignis), de la De-cisión que
otorga historia, como Em-propiación [Er-cigní¡ngj de la fundación de su verdad como Da-
seta y, al ~nismotiempo, como el reparto o dirimirse iÁustrag] del litigio Etreil) del cielo
y la tierra en su cruce con la demarcación [Entgegnung] de hombres y dioses, es el pro-
yecto (o construcción) fundamental en el que está comprometida la meditación como E,’-
denten des Sevas. Centro obligado, pues, de nuestro estudio, aquí no limitamos a presen-
tarlo y a remitir, por el momento, para ello a los §§ 8 (p. 15), 9 (p. 22) y 80. 81 y 82.
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esto: que el Ser es Acontecer de Empropiamiento79. A partir de esta con-
sideración el dictum «El Ser es, el ente no es» recibe un contenido muy
preciso:
«El Ser es - quiérese decir: el Ser y sólo el Ser, en su esencia, gana [er-west]
su propia esencia, se empropia como Acontecer de Em-propiamíento en el
abismo del claro de lo abierto libre que, como espacio-tiempo de juego, pro-
porciona al Ser el sitio [Stdtte] como el cual puede el Ser hacerque la reso-
lución que dirime demarcación y litigio se convierta en el instante y funda-
merlo de la historia.»80
Ahora bien, para no malentender esta unicidad y soledad del Ser, pro-
clamada por el dictum «el Ser es», es preciso escucharla en su rigurosa
coextensividad con la afinnación de que el Ser depende del hombre:
«El Ser es dependiente del hombre; quiérese decir: la esencia del Ser se
alcanza a sí misma y tiende a caer en la pérdida de esencia según que la esen-
cía del hombre —la referencia del hombre al ser-- sea esencial para el hombre
y fundamento de su “humanidad”. Según esto, el Ser está entregado al hoin-
bre —a la csencialidad del caso por parte del hombre—. Pero ¿cómo es esto?
¿Queda el Ser de este modo a merced del hombre o es sólo éste el que cae
víctima de su ín-esencialidad, que es un reflejo [Widerspiel]del Ser - de la
Denegación?»8
» «la Historia del Ser., aquello de que el Ser es Acontecer de Empropiamiento [Er-
cignis)» (p.209)
~tl § 21, pp. 91-92. Ci p. 343. «El decir metafisico: “el ser es” quiere salvar al ser
como lo más ente y lo primero del ente. El decir de Historia del Ser: “el Ser es” piensa algo
distinto: oo lo más ente como lo primero, ni en general --y pese a que permanece en la saga
del ‘es”— nada ente tratándose del Ser; la saga de Historia del Ser dice el puro alentar y
ejercerse esencial del Ser, el otorgamiento [Versíattung]del carácter de decisión y, sin
embargo, el recogerse del Ser en el silencio del abismo.
“El Ser es” dice: el Acontecer de Empropiamíento acontece em-propiándosc lo abier-
lo-libre del claro del Entre y funda lo no-público [das UncY/Jéntliche] de las decisiones
esenciales y guarda lo incomparable e inapareote de su esencia. “Esencialidad” ya no es
significatividad [Bedcutendhc it], cosa que exigiría salir a luz y tenerpreponderancia, sino
que [el Ser] se oculta en la soberania dc su oculta dulzura.
~‘E1Ser es” — el saber de esta saga reclama la insistencia en el Ser de tal forma que
éste empropia lo litigioso del litigio <de mundo y tierra:> y la región-marca [Gegnis] de la
demarcación <de los dioses y los hombres> en eí patrimonio propio de cada uno de estos
conflictos [in íhrEigent,tm].»
~i § 55, p. 139
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Una palabra aún sobre la alternativa que formula aquí el texto, que nos
permitirá completar provisionalmente lo que hemos dicho sobre el espan-
to y anticipado sobre la experiencia de la libertad en juego.
3. Primado de la Presencia o experiencia de la libertad.
A propósito de Heidegger suele repetirse (siguiendo al propio
Heidegger), que la experiencia fundamental de su pensamiento es la del
olvido del ser82. No es posible saber si alguien piensa algo con ello. Pero
lo que si se puede constatar es que, sintomáticaniente, se insiste menos en
que esta fórmula, como otras Inuchas de su discurso internamente rela-
cionadas con ella, forma parte siempre de una reflexión sobre la libertad
en la que precisamente e/punto de partida es la denuncia de la falta de
libertad como rasgo esencial del tiempo moderno83. De manera que, sig-
nífique lo que signifique “olvido del ser”, tiene lugar inseparablemente en
una “dejación de la libertad” característica por cierto del apogeo de los
discursos sobre la autodeterminación de la voluntad:
«¿Pero cómo la dependenciadel Ser respecto del hombre’? El Ser la tolera por
cuanto que, como Empropiamiento, deja hacer al empropiado (es decir, al
asignado a la pertenencia al Ser) en una libertad tal que no tiene otro funda-
mento que la referencia al ser y que no queda fundada hasta que no se yer-
gue sobre esta referencia. La libertad se convierte entonces en autodetenni-
nación, pero cuando ello ocurre la autodctenninaeión marca el punto exacto
en que el Sí mismo, como lo ya presente-subsistente (a saber, como lo racio-
nal, re-presentador y pro-ductor del ente), ha quedado embargado en lo arbi-
S2 Sobre el sentido de este concepto en este final de los años treinta vid. Besinni¿ng §
68 (Cf BzPh § 56).
83 Una denuncia en la que se pretende sobre todo apodar un diagnóstico del escamo-
teo que, respecto de la libertad, lleva a cabo una buena parte del discurso moderno filosó-
fico y político. No podemos argumentar ahora esto, pero conviene apuntarlo al menos. lo
característico de la posición de Heidegger respecto de la Modernidad es, en general, algo
así como una tesis de su carácter necesariamente ideológico (piénsese, por ejemplo, en la
localización de conceptos como el de Ófléntlic.hkeit en el existenciario “man’, dentro de la
«Analítica existenciaria» de .%Z). Lo que seria interesante estudiar es en qué medida esta
crítica, precisamente a partir de los JJzPA, también comprende la de algunos modos de crí-
tica de la Modernidad ejercidos, entre otros, por el propio Heidegger, así como la de cier-
tos delirios sobre su superaeíoo.
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trario (Kúr) de la voluntad y del planificar Libertad es entonces, al punto y
definitivamente, dejación de la libertad; pues la renuncia a hacer-entrar-en-
cuestión [Erfragen]la esencia del Sí mismo en el sentido de la pertenencia al
ser decide todo.»~~
La consumación de la esencia propia de este tiempo, el punto en que
empieza a visibilizarse justamente este contenido de falta de libertad,
tiene lugar en la emergencia del mencionado rasgo de Maquinación o
Fábrica de la Nada (Maehenschajt) como «esencia del ente, como el modo
en que el ente en cuanto tal omnímodamente es», es decir, como el carác-
ter que unívocamente decide cualquier presencia. “Fábrica de la Nada”
mienta aquí el hundimiento de la irreductibilidad de las cosas en el desa-
tarse hiperbólico del hacer que las fabrica; y apunta, por tanto, la estruc-
tura de un constante disponer al ente en cuanto tal en «el espacio de
juego» de «una continuada aniquilación [Vernichtung]». La supremacía
del proceso, que (como hemos intentado anticipar) es la forma acabada de
la primacía del ente (y el contenido de la decisión fundamental por la enti-
dad, característica de la metafísica como modo de pensar), se hace total en
la medida en que logra imponerse la consideración del ente todo en la sola
perspectiva de su factibilidad, y se consuma como “Maquinación”
mediante la inserción de todo hacer particular en el estatuto de lo factible,
a saber, reducida su consistencia de hacer (y de saber-hacer) esto o aque-
llo a una implicación [¡nitmachen] en la única fábrica de la que se trata,
aquella cuya sola mcta es la conservación y acrecentamiento del hacer
como tal (la pura re-producción del proceso) y que, más acá de toda dis-
tancia de objeto y sujeto, es, en su total objetividad, el verdadero sujeto
total. Pero con esto se está diciendo que sólo bajo la condición de masa
humana flexible, adaptable, organizable, disponible funcionalmente,
alcanza el hombre moderno precisamente el ser-sujeto en el sentido
moderno de la palabra. Cuando esto ocurre, el espacio de su humanidad
—pensada desde la metafísica a partir de la condición de animal, de ser
vivo— no es otra cosa que el reducto de la vivencia [Er-lebnis], lo único
que el circulo de La Maquinación consiente como apariencia o ilusión de
autoatirmación frente al ente85.
84 § 55, pp.139-140.
~ § 9, pp. 6-17. La mayor parte de los pasajes entrecomillados en las páginas de este
apartado proceden de los §§ 9 y lO, por lo que omitiré la repetición de esta referencia.
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La vivencia es la miseria psiquica, la versión completamente nihilista
(porque aquí se ha perdido toda posibilidad de poner límites) de lo que
Kant contraponía concienzudamente, bajo el titulo de ‘lo patológico”, al
sentimiento puro86 como lado subjetivo del “dar la ley”. Dar la ley(Gesetz-gebung] es la esencia de la noción de libertad como autonomía, el
carácter de la Razón pura por el cual ésta es lo único que en rigor funda
gobierno, y la indicación del lugar —que no está en ninguna parte y en nin-
gún tiempo— desde el que se pone en juego en esta tierra la incanjeabili-
dad de la dignidad. Ahora bien, el contenido más propio, o por mejor
decir, la esencia de la Maquinación como «Fábrica de la Nada», como ani-
quilación, es la violencia [Gewalt]. La violencia se desarrolla como un
dispositivo de asegurar poder [Sicherung von Mac/u], entendiendo aquí
por “poder” precisamente «la proteica capacidad de someter indiscrimi-
nadamente —y, en esa medida de someter más y de rebasar, cada vez, los
niveles anteriores de sometimiento—» a la condición de factible o flibrica-
ble, una capacidad que se desata en cuanto la entidad del ente se entrega
s« Uno de los objetivos del estudio que emprendemos es hacer ver que la temática hei-
deggeriana del tono o disposición fundamental (Grundstimmung) se desarrolla justamente
contra el concepto moderno de vivencia. Se trata de proseguir, ciertamente, la coneeptua-
lización de la facticidad del Da-sein, radicalizando la fenounenologia del “eneontrarse”
[Befindlicbkeit] iniciada ya en los trabajos prepartorios de SaZ (y por cierto que col’ recha-
zo de toda interpretación psicológica, apelando expresamente a la meditación de
Aristóteles sobre la conexión entre lenguaje, ser-con-otros y temple de ánimo, tal como se
plantea en la Retórica, y estableciendo su significación ontológico-fundamental). Pero lo
que ahora interesa es destacar cómo, con ayuda del discurso de Hólderlin acerca de una
poética del «cambio de tonos» (eJave dc su pensar histórico de la dilbicocia entre Jo grie-
go y lo moderno), Heidegger reencuentra la fenomenología del sentimiento puro caracte-
rística de la “estética” de la Crítica del .Ií~icio. Ahora bien, en esta obra la explicítación del
presupuesto de las Stirnmungen no sirve a investigación óntica (antropológica) alguna,
sino que tiene un sentido rigurosamente “ontológico” (erítico-traseendental): la puesta al
descubierto del principio trascendental de la coniunicabílidad del pensamiento como cen-
tro escondido de la arquitectura de las objetividades. Centro mínimo, carente de esfera pro-
pia y de capacidad de fundar nada distinto de un abandono del hombre de su condición de
antropoide (o de miembro de la tribu y demás máquinas sociales en que este inscrito), para
convertirse, allí donde tiene lugar discernimiento de uso público y uso privado de la pala-
bra, en el mortal que, olvidado de sí, deja ser la presencia de las cosas como pura presen-
cia precisamente diciéndosela al otro como belleza, en un decir que exige al otro el mismo
reconocimiento no de sí, sino de las cosas. Alioia hien. todo apunta en Kant a qtíe sólo tal
ejercicio ~<an,pliado»del Juicio es la base de felicidad y de intimidad trascendental presu-
puesta en el concepto mismo de ciudad --cf especialmente Kb §§ 9.21 y 40—.
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a su consumación en la figura total de la Maquinación.
Pues bien, afiade Heidegger en este punto, liberada en la esencia
misma de la Maquinación, la violencia pone siempre en juego poder, pero
jamás fundamenta «soberanía» [Herr9chaft] alguna. La soberanía no se
origina en nada que tenga la estructura de lo que aquí se está llamando
“poder”, sino, continúa Heidegger, «en la capacidad de decidir, que es una
capacidad de fundar». Por eso, no es ya que posea dignidad, sino que «es
la Libre capacidad [das jteie Vermógen] de reconocer dignidad
[Wíirdigung] no a un ente, sino al Ser mismo»87. Soberania es la dignidad
del Ser como Ser. Toda Soberanía es “en el Principio” (anfánglich) y “del
Principio” [des AnJhngsJ88. Pero esto, a su vez, significa que el «socava-
miento [Untergrabung] de toda decisión», la eliminación, en último tér-
mino, de la decisión como tal [E¡uscheidungslosigkeit] y, en esa medida,
la ausencia de historia [Geschichtlosigkeit], por las que hemos caracteri-
zado la consumación de la Modernidad son consecuencias necesarias de
la incompatibilidad de principio entre el régimen de la violencia (que es
lo que alienta en la esencia de la Maquinación como apogeo de la prima-
cía del ente) y el de la soberanía, violencia y soberanía se oponen como
técnica y libertad89.
~7 El respeto, dice Kant, es un tributo qtíe no se rinde a las cosas, sino a las personas,
y ello por cuanto que los méritos de éstas, su ejemplo, proponen y sostienen ante nosotros
(vorlialten) una ley que derrota nuestra presunción y orgullo, y nos entregan así el patrón
que funda la verdadera medida [Majistab] de lo posible a lo que estamos convocados como
seres racionales, nos convenga como hombres y sujetos privados o no (KpVV,76-77).
<~ ¿Hace falta recordar la vinculación entre Libertad y comienzo [Anfóng] en Kant? En
el lleidegger de Resinnung es explícita, y llega a utilizar fónnulas como «la libertad del
comienzo» (p. 209). Aquí rernitiré, por lanzar otra línea sobre lo mismo, al modo en que
Hannah Arendt ha pensado esa conexión en el concepto de “natalidad”: para hacer de ella
la categoría fundamental de la politíca (cf Vita activa, Múnehen, Piper, 1998 0, Cap. 1, p.
18); adviniendo empero que el íuego de los conceptos Herrsclzqft, Macht y (Jewalt tal
como esta pensadora lo estructura al final de los años cincuenta oo coincide con esta pri-
mera elaboración heideggeriana del problema en la segunda mitad de los años treinta
(claro que tampoco Heidegger mantiene esta terntnologia y esta comprensión de los fenó-
menos nombrados —baste con apelar aquí a la controversia con .Júnger en 1955 por lo que
hace al término Herrscha,tt, y a las puntualizaciones en la Carta sobre el Humanismo sobre
la relación entre Macht, Vermógen y Afligen ¡Lieben—).
t$ 67, p. 207. Para una lectura de esta dualidad como clave del problema de la
Historia del Ser e hilo conductor de la lectura de los BzPh, vid, el ensayo de Juan Manuel
Navarro Cordón: «Técnica y libertad», iui~ Navarro Cordón, ¡MI Rodríguez, R.,
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La Modernidad y su consumación “técnica”, pues, como punto de par-
tida para una cuestión de la ausencia de libertad. Pero hay que insistir en
que sólo como punto de partida: desde el punto de vista de un diagnósti-
co general la cosa, o mejor dicho, el inaparente estado de cosas que sos-
tiene esta situación, arraiga según Heidegger en el pensamiento griego. La
tesis de Heidegger que más nos importa en este punto, y sobre la que
vamos a detenernos en el primer capítulo del estudio que ahora se trata
solo de introducir, dice resumidamente: la determinación “física” del Ser
en la experiencia griega del comienzo es inmediatamente la “represión”
de una cuestión de la verdad del Ser y la “sublimación” de esto reprimido
en una problemática de la entidad (ousia) del ente que, elevando tácita-
mente la inmediata ventaja de la presencia y del presente sobre cualquier
otra dimensión de espacio-temporalidad a un primado tan indiscutído
como ignorado, constituye a la vez el bloqueo más férreo de toda posibi-
lidad de una experiencia del sentido de este orden de cosas, que empeza-
ría por reconocerlo como lo más digno de cuestión, es decir, que sería en
si misma, como acto de reconocimiento de la dignidad, una experiencia de
libertad (y con ella acaso ya la apertura de un margen, de un espacio-tiem-
po de juego otro respecto del escenario de la presentación).
Pues bien, si el pensamiento de Heidegger tiene un eje sostenido en el
que que cada vez se va haciendo ínás “de casa” es la convicción de la
incompatibilidad de principio o, por lo menos, el descubrimiento de una
oposición real, entre primado irrestrícto de la presencia y experiencia de
la libertad. Una convicción que Heidegger expresa a veces diciendo que
«donde impera la metafísica los dioses son imposibles»90. “Primado de la
presencia” significa aquí que una compulsión a la presentación de “lo que
es” se impone de manera inevitable en el primer comienzo de la verdad
Ifeideggero el final de la filosofía, Madrid, Editorial Complutense, 1993, pp. 139-162. La
orientación del estudio de Besinnung que proponemos arranca en buena medida de esta
línea dc interpretación de los BzPh.
90 Vid, por ejemplo. §§ 22 y 71, pp. 95 y 237 respeerivamente. Con lo cual esramos
diciendo: es inexacta la afirmación según la cual Heidegger ha criticado la “metafisica de
la presencia”. Ocurre más bien que ha sacado a la luz, como esencia de lo que llama “mcta-
fisíca” sin más, una suerte de último diagnóstico del dogmatismo (tras el diagnóstico kan-
tiano del dogmatismo de la ontología ocí diagnóstico hegeliano del dogmatismo de la fmi-
tud y de la representación): ser siempre dogmatismo de la Presencia. Su propuesta no es
por eso negar o devaluar la Presencia, sino restituirla al juego del que proviene (y al que
de entrada necesariamente oculta) y fundar así su verdad.
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del Ser; allí donde, por decirlo asi, el principiar [Anfang] mismo es prin-
cipiante91 y la eclosión del ente todo —captada en la palabraphysis— obra
como un poder (Mac/it) que, de entrada, subyuga al pensar y lo fuerza a
la pertenencia percipiente al ente —es decir, a interpretarse como Razón
(notis, VernunJt)92—, mientras restringe al mismo tiempo lo que se da a
pensar al aspecto o forma (etc/os) del ente, es decir, identifíca la cuestión
de tó ón con la cuestión de la onsía del ón, de manera que la verdad del
Ser no entra en cuestión. Significa además que este estado de cosas favo-
rece un «estrechamiento»: la tendencia a la absorción de la diferencia
ontológica del ser y el ente en algo así como rma diferencia interior al ente
entre “lo aparentemente ente” y “lo verdaderamente ente”, por virtud de
la cual el ser acaba asimilándose a su vez al concepto de un ente supremo.
Oid Unerfahrenheit, § 21, p. 90.
92 Pensando en Kant, en el hecho de que “Razón” significa en Kant la facultad de los
conceptos que no se dejan presentar adecuadamente en una intuición sensible (A 327/
H383), y en el hecho de que como facultad de principios [Prinzipien] es más bien una
facultad de máximas a través de las cuales se regula un régimen del abismo (es decir, del
retraerse del ffindamento) —y, eh esa medida, una crítica de la interpretación racionalista
del principio de razón suficiente- (A 681-2/H 709-lO), sería más apropiado parafrasear el
uso heideggeriano de Vernunfi mediante una fórmula como “intelección logística”.
Intelección, por un lado, en el sentido de “intuición intelectual” o “entendimiento intuiti-
vo ‘, ya que Heidegger recuerda constantemente que Vernunfi es traducción de noús y, en
este tipo de contexto, sólo parece preocupado por destacar el aspecto de percepción
(Vernunjt remite al verbo vernehrn en), es decir, de unidimensional fijación a la presencia
de lo presente y, por tanto, de funcionalidad para el régimen del exclusivismo de la pre-
sentación y representación del ente— de la “facultad” en cuestión. Pero “intelección logís-
tica”, en la medida en que Heidegger subraya, al mismo tiempo, la dimensión de ,atio (y,
por tanto, la referencia a lógos como legómenon) por virtud de la cual Vernunfi nombra el
lugar del que recibe su unidad el pensar entendido como cálculo asegurador del ente todo.
Son los contextos en los que está en juego la cuestión dcl fljndamento, es decir, la explí-
citación de la correspondiente malversación del sentido del fundamento alli donde la
hegemonía de la presencia impide toda experiencia del abismo. Vid, por ejemplo el epí-
grafe sobre la pregunta «¿por qué?» (§ 74, Pp. 267 ssj. Ahora bien, dudo mucho de que
Heidegger haya ido un ntlimetro más allá de Kant en la criPta de la “intelección logísti-
ca . Más bien intento defender la tesis de que la intervención de Heidegger consiste en
poner en libertad (contra la absolutización de la Razón en el idealismo alemán, pero tam-
bién contra su rebajamiento a pliegue “vivencial” del iluevo absoluto, la vida, a partir de
Nietzsche), hajo el titulo Da-sein, precisamente la irreductibilidad a “intelección logísti-
ca de la dimensión de apertura y sustracción de todo modo de fundamento ontoteológico
nombrada por la Razón pura finita kantiana en su ca,nino abismático hacia su fundación
conho Juicio y libre juego de las facultades.
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“Experiencia de la libertad” mienta a su vez, por un lado, la caida del
monopolio de la esencia (que es el monopolio de pseudoalternativas como
esencia-apariencia o esencia-devenir) en punto al “sentido del se?’ allí
donde se hace valer la penuria [Not] del estado de cosas sancionado por
ese monopolio, es decir, en el saber de su consumación como Fábrica de
la Nada; y Inienta, por otro, el reconocimiento de la dignidad (Wíirdigung)
de lo verdaderamente soberano (1-IerrschaJt) precisamente en ese pálpito
de penuria cuyo regir no ha menester de poder y violencia, pues alienta
desde la dignidad, y cuyo carácter de de-cisión y saltadura originaria sig-
nifica, en primer término, el abismo de una fundamentalidad que estriba
sólamente en la privación o sustracción de todo fondo precisaínente como
exigencia permanente de fundación93.
Con otras palabras: experiencia de la libertad es el salto por el que el
pensar se ve capacitado para deletrear, en la penuria de la oínnitud del
ente como Fábrica de la Nada, la posibilidad de una destitución de la uni-
lateralidad de la presencia [Anwesenheitj y de la venida a presencia
~Anwesung] del ente mediante su localización en la escurridiza integridad
del alentar y ejercer esencial [dic yo/le Wesung] del Ser como Denegación
[Verweigerung] de todo apoyo óntico e interpelación al cuidado de del
“ahí” (la “nada” o “afuera” que brota del Ser). Como Denegación, el Ser
no es un suplemento de aprioridad al servicio del ente (su entidad), sino
el resquebrajamiento previo de todo continuo óntico que pone en pie una
exigencia de fundar el claro de lo abierto-libre así despejado, en cuyo
espacio-tiempo puede comenzar entonces el orden de una historia.
Significa, por eso, que si aquel reconocimiento sólo acontece en un pre-
guntar —en un hacer entrar en cuestión (Er-fragen)— lo más digno de ser
inquirido, la omitida verdad del Ser, semejante modo de preguntar no
puede tener otro origen que la verdad del Ser misma, que su rigor se funda
en que es él misíno em-propiado [er-cignee] por ella, y que su carácter
reside en que precisamente como «ampliación» del Ser (fundación de su
verdad) es un preguntar /zistórico, es decir, fundador de historia.
Esta idea de “experiencia de la libertad” es un desarrollo del progra-
ma anunciado ya en los Beitráge zur Pbilosophie cuando, una vez puesto
de manifiesto a partir de laphysis como “venida a presencia” [Anwesung]
§§ 65 y 65a, vid, especialmente pp. 191 y 193.
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el carácter de tiempo [das Zeithafte] de esencia (ous¡a, etc/os, Wesenheit)
y sujeto (ousia, /iypo/ceímenon, Subjektum), es decir, el recogerse las prin-
cipales dimensiones de la entidad en un sentido de “presencia constante”
[bestc’indigeAnwesenlzeit], se definía este régimen precisamente por una
privación de la integridad del juego del Ser, al tiempo que se insinuaba
éste mismo como una tarea del concepto aún pendiente, que ahora nos
hemos esforzado en presentar como una experiencia de libertad:
«El alentar y ejercerse esencialidad no llevado a concepto como tal es veni-
da a presencia» ( Wesung ohne als solehe begrf/jfen za werden, istAnwesung)94
Pues bien, vamos a estudiar cómo el tratado Besinnung avanza un pri-
mer esbozo de lo que signífíca llevar a concepto «la integridad del alen-
tar y ejercerse esencialidad» [die yo/le Wesung], es decir, la experiencia de
la libertad. Más exactamente, vamos a intentar establecer los términos de
la opción por Kant y contra Hegel en que discurre el camino heideggeria-
no. Y ello, mediante la consideración de la estrategia de los nombres del
“no” que, a lo largo de las páginas de este trabajo, permiten concretar el
dictum «el Ser es, el ente no es», es decir, exponer la negatividad de lo
positivo (“que el ente no es”) a partir de la apertura de la peculiar “positi-
vidad” de una instancia no positiva (“el Ser es”), sin que ello se confunda
con un deslizamiento de la negatividad de lo positivo hacia una positivi-
dad o fecundidad de lo negativo (es decir, con una dialéctica o reconocI-
miento del ser del no-ser). Los nombres del “no” son ilusión [Sc/iein],
hacer-falta [Not], abismo como fundamento en la privación del fondo [Ab-
grund] y posición vacía o cercania sin sitio [leere Stelle, státtelose Náhe];
la tópica de la nada que, a imagen de la tabla kantiana de KrV, permiten
confígurar no está al servicio de la recuperación del ente todo, sino de la
paradójica comparecencia de su otro: la Denegación, el rechazo categóri-
co, como Ser.
RzPh § 95, p. 189.
